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care i magistrati napoletani, i quali hanno condannato degli
uomini onorevoli, debbo dire che, se quella pressura fosse
stata esercitala in qualunque altro paese, avrebbe prodolto
gli stessi-effetti. (Rumorti) ’

Voci a sinistra. (Vieamente) No! no!

PRESIDENTE. Prego la Camera di non mterrompere Po-
ratore ; risponderanno dopo, se credono.

Prego poi 'onorevole Conforti di tenersi strettamente alla
queslione, altrimenti non si verra mai alla fine della discus-
sione. .

coNvomTa, relalore. Ritornando dunque alla questione,
io dico che, siccome i Codici in questione vennero promulgati
con cerli temperamenti, siccome il Parlamento in altra occa-
sione riputd legittima la pubblicazione di un’altra legge solto
Ia luogotenenza, e siccome gravi disordini seguirebbero ove
tutle le leggi promulgale dovessero annuilarsi, io dico
che la proposta del deputato Minervini dev’essere respinta.

ama. Jo ringrazio 'onorevole ministro di grazia e giustizia

per la dichiarazione che ha fatto qui in Parlamento, di non,

voler conlinuare nel sistema delle riforme parziali, ma in-
vece di voler presentare una legge generale, la quale uni-
fichi tatte le leggi dello Stato; e tanto pitlt accolgo con pia-
cere questa dichiarazione, in quanto che contiene un cambia-
mento fotale di sistema; quale é ¢ assolutamente mdlspensa-
bile per uscire dall’attuale provvisorio.

Niuno pud meitere in dubbio che leleggi fin qui presen-
tate al Parlamento , in ordine a questa materia, avevano
I’impronta della provvisorieta,, perché non contenevano che
semplici modificazioni , le quali, invece di portarci alla uni-
formita, alla unificazione legislativa, non avrebbero fatto
altro che ritardarla ed incepparla.

Mosso da questaconvinzione , quande vennero in discus-
sione negli uffici i tre progetti di legge presentati dall’ono-
revole ministro di grazia e giastizia, relativi allorganizza-
zione giudiziaria per le provincie napoletane, toscane e lom-
barde, io micredei in debito di proporre su di essi la que-
stione pregiudiziale, ad eccezione della proposta proroga in
Napoli.....

PRESIDENTE. Prego Poralore di restringersi alla discus-
sione.

ama. Mi si permetta di dire che questo progetto di legge
contiene una disposizione del tutlo identica a quella conte-
nuta nel primo di detli tre progeiti.....

PRESIDENTE. Ma attualmente non si tratta che di questo
sole progetlo di legge.

ARA. Ora si dibatterd se si debba dlscutere sopra Puno o
sopra 1altro progetto.

PRESIDENTE. Non ¢'¢ aleuno che metta in coniroversia

se si debba o no deliberare intorno a questo progetto.

ama. Mi lasci finire la mia idea.

PRESIDENTE. Ma almeno si restringa, altnmenn non
finiremo pil la discussione,

Ama. Se i permette, vedrd che non mi allontano punto
dalla discussione.

To osservo che, in occasione della discussione di quei pro-
gelti di legge, nell’ufficio 1V, cui appartengo, si & votata, se-
condo la mia proposta, la questione pregiudiziale, e fui no-
minato io stesso commissario col mandato di sostenere tale
questione pregiudiziale ; salva la proroga sovraccennata, per
venire una volta all’anificazione delle leggi.

Cid posto, mi pare sia necessario, anzi indispensabile, in
questa circostanza, di conoscere le intenzioni del ministro a
riguardo di quei progetti di legge, i quali nom solamente
hanno attinenza, ma conlengono anzi una disposizione di

legge esplicita del {utto conforme a quella del primo articolo
del progetto attuale, eccetto Particolo 12 della legge stata
presentata relativamente all’organizzaZione giudiziaria ed alla
procedura penale appunto di Napoli.

Mi permelto Yuindi d’interpellare onorevole sighor mini-
stro, se attualmente, in oeccasioné in cui si sta dibaitendo
questo progetto di legge, in questa circostanza in cui ci ebbe
a dichjarare essere sua intenzione di presentare una legge di
unificazione, sia egli pure, come I’onorevole suo antecessore,
intenzionato di voler lasciare che su quei tre progettidi legge
s’intavoli la discussione, e se la Commissione nominata debba
ancora compiere i suoi studi sopra i tre progelti gid pre-
sentati, non ostante che, in parie, contengano disposizioni
identiche a quelle attualmente in diseussione ; oppure se, ab-
bandonandoli, ritenga dovere in questa Sessione la Camera
in questa materia oceuparsi soltanto del progetto-attuale.

Come vede Ponorevole signor ministro, e sard persuasa la
Camera, la mia interpellanza, olire dello scopo di conservare
le convenienze parlamentari, ha quello essenziale di fare si
che, mentre 1a Commissione ¢ occupata dello stesso oggetto,
non siano pregiudicate colla votazione del progetto attuale le
deliberazioni che-ancora dovesse prendere la Commissione.

Prego conseguentemente il signor ministro, e sonoe per-
suaso di avere dalla sua gentilezza una spiegazione, onde sa-
pere come si debba regelare la Commissione al riguardo,

MIGLIETTHE, minislro di grazia e giustizia. Nello schema
di'legge presentato dail’onorevole mio -antecessore vi ha una
disposizicne 1a quale & pressoché simile a quella che si con-
tiene nela proposta del deputalo Mirabelli.

Se la Commissione fosse stata coslituita, io mi sarei pre-
sentato alla medesima, e Pavrei pregata di consentire che
questa disposizione simile, che & quella contenuta nell’arti-
colo 12, fosse stralciata dalla legge, perché non si poteva
frapporre il menomo ritardo.

Quanto alle alire disposizioni che stanno in quello schema
di legge, io dird francamente essere io venulo nell’avviso che
la Camera non polesse discuterlo e che fosse poi impossibile
che lo stesso ricevesse la sanzione del Parlamento. Quindi io
non mi preoccupai di esaminare lo stesso disegno di legge in
tutti i suoi particelari per decidere se potessi accetlarlo o do-
vessi rilirarlo, oppure proporre adesso alcune modificazioni.

Se I'onorevole Ara vuol sapere quello che io pensi intorno
a questo progetio, dird che, se la Commissione che & incari-
cata di esaminarlo crede di peter presentare in breve pe-
riodo di tempo alla Camera la relazione rispello a qualche
disposizione essenziale di cui si mostri piti urgente il bisogno,
io non ho difficoltd di ammeltere quesla discussione; ma, per
quanto riguarda al complesso di questa legge, io dird schiet-
tamente che nou ho ancor fissato le mie idee, imperocché
er¢ intimamente persuaso che la Commissione non avrebbe
potuto preparare ‘il lavoro, che la Camera difficilmeate lo
avrebbe discusso, che sarebbe poi stato in ogni caso impos-
sibile ottenere la sanzione del Parlamento.

Ecco qual ¢ il mio avviso a questo riguardo.

PRESIDENTE. La parola-éal signor Minervini.

Lo prego di essere, per quanto possibile, breve, onde si
possa esaurire la discussione generale e passare agli arhcoh.

MINERVING. Da quanto venne dichiarato dal signor Pi-
sanelli si giustifica ’emendamento che io chiedevo alla Ca-
mera, perocché conviene egli dhe senza poleri si facevano e
modificavano leggi, facolth data al solo Parlamenlo, ma che
lo si faceva con buene intenzioni. E chi ha mai 3ollevata
questione di moralita ? La questione da me mossa fu di sola
legalita, e nel senso di scongiurarla con un metodo che sal-



