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diritto a liquidare la pensione, caratteri inseparabili da ogni
soldo pagato ai veri impiegati.

Quando queste due caratteristiche manchino, & chiaro che
Ponorevele Lazzaro non ebbe mai una veradefinitiva nomina
di professore di quel collegio, e che la sua fu ed & sempre
stata una missione affatlo provvisoria, ’unica, per verita, che
poteva conferirgli una lettera dicasteriale,

Il suo incarico .dunque, sebbene sia stato accompagnato
da un certo assegno sul bilancio del regno, non lascid mai
l'uno e 'altro di esser momentaneo, per cui il Lazzaro o non
fu vero impiegato, od almeno nol fu mai con quei caratteri
capaci di renderlo ineleggibile.

Numerose voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Metlerd ai voti le conclusioni della Com-
missione che portano che sia dichiarata nulla per incompa-
tibilitd delimpiego la elezione del deputato Lazzaro.

( Si fa prova e controprova. )

La prova & dubbia, si ripeterd la votazione.

(Dopo prova e controprova, le conclusioni per ’annulla-~
mento dell’elezione sono approvate.)

In seguito, laCommissione conchiude che si debba sospen-
dere ogni decisione intorno all’elezione dell’onorevole Nisco,

NEsCo. Domando la parola.

Nella relazione della Commissione io leggo:

«Sulla condizione dell’ onorevole Nisco la Commissione
non ha potuto otteaere schiarimenti positivi e categorici. E
accertato che diede in tempo ulile le demissioni dalla carica
di direltore del dicastero di agricoltura e commercio in Na-
poli, ma non & accertato che egli abbia fatto altrettanto per
la carica di professore di economia sociale nell’istituto di
perfezionamento di Firenze; rel qual caso la sua elezione
dovrebbe essere dichiarata nulla. »

In seguito di questo considerare, la Commissione viene a
conchiudere di sospendere ogni decisione sulla mia elezione,

Io riconosco giustissimo quanto ha detto la Commissione,
perciocché la medesima ignorava i falti che io brevemente
esporrd alla Camera. Allorché in luglio del passato anno io
da Firenze andava a Napoli, che la paura esirema, non Ia
clemenza dell’ultimo dei Borboni ci apriva, domandava il re-
golare permesso, dappoiché era inlenzione mia di tornare in
quella nobilissima Firenze, che per confortare le mie lun-
ghissime sventure mi aveva onorato del titolo di professore,
non che di suo cittadine. Quindi io aveva in Firenze la 1nia
casa, aveva stabilito cold il mio principale domicilio; mi au-
gurava fosse la mia seconda patria. Ma quando doveri privati e
pubblici mi obbligarono a rimanere nella mia terra nalale,
il 16 gennaio 1860 stimai di dover rimettere la mia de~
missione al governatore generale dellaToscana signor barone
Ricasoli, che oggidi ¢ illustre presidente del Consiglio.

Oltre alla mia dimissione, scriveva al chiarissimo barone
Ricasoli che io era pronto a fare ogni altro atto che fosse ne-
cessario per renderla pit solenne, e per dare un attestalo
di gratitudine alla carissima citta di Firenze.

Se fosse qui presente I’onorevole presidente del Consiglio,
certamente attesterebbe questo fatto, e tal dichiarazione non
farebbe piu rimaner sospesa la mia elezione.

Pero, avvegnaché io mi pensi di essere sufficiente ia paroia
dell’illustre barone Ricasoli, nondimeno dico di piu che, il
26 gennaio, essendo io andato da S. A. R. il principe luogo-
tenente per ringraziarlo della fiducia riposta in me nel nomi-
narmi direttore dell’agricollura e commereio, nelle mani di
Sua Altezza io ripeteva la mia rinunzia all’ufficio di profes-
sore dell’istituto superiore di Firenze, non perché¢ fosse ne-
cessaria questa ripetizione, ma perché non voleva avere sulle

spalle 'accusa del prender un doppio stipendio ; ché sventu-
ratamente in lempi appassionali e corrivi, la calunnia almeno
serve per alimentare le speranze de’ pessimi. E quando poi
seppi che la Camera aveva impugnato le mie tre elezioni,
perch¢ io era direttore dell’agricoltura e commercio, inviai
la mia demissione, nel giorno 19 marzo, a S. A. R., conchiu-
dendo:

« [lo accettato di servire il Governo di S. M. in queste pro-
vincie meridionali, nella cerlezza che mi veniva da’ prece-
denti parlamentari, e dalla legge eleftorale pubblicata in Na-
poli dalla passata luogotenenza, di non togliermi siffatto uf-
fizio la capacita di eleggibilita. Intanto la Camera ha invali-
date Ie mie tre elezioni, né io pel rispetto dovute alla rap-
presentanza del mio paese ne discuto le ragioni; pero é mio
dovere di cittadino di far cessare ogui ostacolo alla mia no-
vella elezione, se a’ miei concittadini piacesse di onorarmi
novellamente della loro fiducia. Cosi, siccome per un senti-
mento di dilicatezza stimai ripetere anche ‘presso V. A, 1a
mia dimissione dal’uffizio di professore universitario nell’atto
di assumere quello di direttore di dicastero, ora le umilio
quella di tale incarico governalivo affidatomi. »

Infine potrd Yonorevole relatore richiamare dalla presi-
denza del Consiglio una mia lettera, scritta il 8 aprile al
conte Di Cavour, di cui tutto il mondo civile deplora la
perdita.

massari. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MASSARI, relalore. Lonorevole deputato Nisco non avea
mestieri di tante parole per dichiarare un semplice fatto.

Ieri , avendo interrogato Ionorevole presidente del Con~
siglio sopra il fatto, cui accenna I'onorevole deputato, il
presidente del Consiglio mi ha autorizzato a dichiarare alla
Camera , qualora egli non fosse presente, come nel caso at-
tuale , che realmente I’onorevole Nisco diede le sue demis-
sioni da professore di economia sociale nell’istituto di perfe-
zionamento di Firenze e che queste demissioni furono date
ed accettale in tempo utile. E naturale quindi che la Com-
missione receda dalle sue conclusioni e proponga di ritenere
per valida Pelezione.

nNisco. Cid essendo, non aggiungo alfro.

PRESIDENTE. Allora non ¢ piu il caso di deliberare, ri-
tirando la Commissione la sua proposta.

N° 8. La Commissione propone che si dichiari nulla, per
incompatibilita legale, I’elezione del canonico Del Drago, e
quindi vacante il collegio d’Acquaviva.

SAN poNaTo. Desidero notizie alquanto piu precise e
nette , per parte del relatore della Commissione, intorno a
quest’argomento.

To non aveva l’onore di sedere alla Camera quando vi fa
ammesso Ponorevele Del Drago, ma il mio amico Depretis
mi ha detto che, quando fu riferita alla Camera tale elezione,
vi fa un lunghissimo dibattimento; ei soggiunse che vold
contro D’elezione , ma che Ponorevole Del Drago fu vera-
mente ammesso nella sua qualita di canonico.

A me dunque pare stranissimo che, dopo tale ammessione
conlrastata e deliberata, si venga ora a proporne I’annulla-
mento ; reclamo adunque maggiori schiarimenti dal signor
relatore. .

massari, relatore. Io spero che la Camera comprenderd
ed apprezzera le ragioni della riserva che la Commissione
ed il suo relatore si sono imposta e dalla quale io non in-
tendo dipartirmi.

L’onorevole deputato San Donato mi chiede uno schiari-
mento : se si tratta della questione relativa all’elezione del



