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TORNATA DEL 4 LUGLIO

11 ministro dichiara che questi concessionari non ¢i vogliono

aderire. Allora, come dissi, era inutile il lasciare che si sol-
levassero questioni a questo riguardo. Bisognava dichiarare
nella presentazione della legge che ogni seria modificazione
non era ammessa, e quindi era inutile il discuteria..

Io insisto s questo emendamento: Se la restrizione a tre

mesi si trova soverchia, si concedano quatfro, anche sei
mesi, purché prima della prossima riunione si sappia se
questa societd venga si o no costituita.

Se quiesta societd non si pud costitmire, quale certezza si
avra-allora che le strade di che trattiamo in ora siano ese-
guite, se all’apertura del Parlamento nulla si sapra ancora di
preciso a fal riguardo?

Io desidero che la dilazione alla definitiva costituzione
della societd non si protragga oltre a tale epoca, perché in
quell’epoca appunto noi siamo in grado di rimediare alla fal-
lita concessione, e di prendere quelle deliberazioni che val-
gano ad eseguire, se non per concessione, almeno per ap-
palto diretto, quelle strade, la cui esecuzione & mio scopo di
veder assicurata.

micHELINE. Come Lonorevole Brunet, io ho prestato
massima attenzione al lungo e bellissimo- discorso pronun-
ziato ieri dal ministro dei iavori pubblici; consento nella
maggior parte delle-cose da lui dette; sopra alcune poche
faccio nel mio foro inlerno alcune riserve.

Quando 'onorevole Brunet faceva- la sua proposta, io a-
veva chiesto facoltd di parlarle per dirgli: é inutile ; tene-
mur necessitate ; siamo costretti dalle circostanze delle cose;
noi vogliamo fare, e far presto, quindi bisogna che ci sotto-
mettiamo a tutte le condizioni che ci sono imposte da coloro
che di questa fretta usano e forse abusano.

Io quindi non sostengo la proposta Brunet, quantunque
sia ragionevolissima in ‘tempi normali, anzi prego il mio
amico di ritirarla per le circostanze affatto anormali di que-
sto contratto.

Tuttavia afferro il destro che mi si presenta per pregare
con instanza- il ministro dei lavori pubblici di evitare per
Pavvenire questo inconvenierte. Non & conforme agli usi
‘parlamentari, non é conforme alla dignith della Camera o,
per meglio dire, della nazione, che questa stipuli un con-
tratto, la cui esecuzione dipenda poi dalla volonta dell’altra
parte contraente ; il vincolo debb’essere reciproco ed asso-
luto, nen condizionato.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Michelini, che non c¢’é
aleuno che voglia togliere alla Camera questo diritto di fare
delle modificazioni; solamente si & detto che, se 1a Camera fa-
cesse questa modificazione, i concessionari non accettereb-
bero il partito.

Duaquela Camera ¢ pienamente libera di votarel’emenda-
mento proposto dalPonorevole depufato Brunet, salvo pero
a lasciare ai concessionari la libertd di sciogliere o accettare
il contratto.

MICHELINK. Permetta Ponorevole presidente. Io sono
nel mio diritto di deputato quando faccio al Ministero quei
suggerimenti che credo giovino al buon andamento della cosa
pubblica.

PERUZZI, minislro pei lavori pubblici. Di buon grado
accetlo le raccomandazioni del deputato Michelini, e tanto
meno mi costa ’acceftarle , in quanto che ieri stesso,
non solo ho spontaneamente dichiarate che non commetterei
pil quest’inavvertenza, o colpa che si voglia dire, ma che
non credeva neppure regolare che si presentassero, quando
non ce ne fosse il bisogno, e non ne fosse giustificata Pur-
genza, dei progeiti non corredati di studi particolarizzati, per

modo, che la Camera potesse giudicare con pill cognizione
di-causa.

Questa stipulazione delParticolo 18, come dissi ieri, era
stata faita dall’onorevole conte di Cavour nella sua con-
venzione -del 5 febbraio, ed io non ho potato miglierarla,
quantunque abbia fatto tutto quello: che per me potevasi. lo
non ho inteso menomamente, come ben disse ’ongrevole no-
stro presidente, di menomare i diritti dei deputati ; ho cre-
duto solamente di avvertire la Camera delle conseguenze
non-probabili, ma certe, che, secondo me, sarebbero venute
dalPadozione della proposta dell’onorevole Brunet.

BBUNET. In seguito alla dichiarazione fatla dal signor
ministro, jio non ho difficolta diritirare il mio emendamento,
perché desidero troppo che le strade ferrate delle provincie
napolitane si facciano (Bravo! Bene!); e se ho preso la parola
a questo riguardo, si fu unicamente perché animato dal de-
siderio di riuscirvi in modo pit pronto ¢ pill sicure, e non
mai pér contrastare la loro esecuzione. (Bene!)

PERUZZIE, ministro pei lavori pubblici. Ringrazio il si-
gnor deputato Brunet -del desiderio che ha espresso.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Polsinelli.

porLsINELLL. Io, prevedendo le difficolth che 'onore-
vole signor ministro ha esposto, aveva immaginato un altro
spediente, eioé: « La stessa facoltd di rescissione che chiede
il signor Talabot sia riservata al Governo, nel caso in cui non
eseguisse i lavori promessi nel secondo paragrafo dell’aru-
colo 15. »

A questo tende il mio emendamento, al quale vi prego di
far ben attenzione, giacché & un rimedio efficace all’incon-~-
venienie esposto dagli onorevoli Brunet e Michelini. Veri-

Ficandosi il caso che non si eseguissero detti lavori, il Go-

verno abbia almeno la facoltd di rescindere il contratto.

PRESIDENTE. Dard lettura della proposta del deputato
Polsinelli, sul capitolato:

« Riservata al Governo Pistessa facolth concessa al signor
Talabot di rescissione, nel caso che il medesimo non ese-
guisse i lavori ai quali s’impegna col secondo alinea dell’ar-
ticolo 13.

« Stabilire una penale se si verificasse il caso o che non si
fossero fatti i lavori suddetli, o fossero tali che, per la loro
importanza, non corrispondessero al tempo trascorso, in “cui
si verificasse la rescissione o per parte di Talabot, o per
parte del Governo.

« Finalmente, soppmmere Particolo 28 del capitolato, che
accorda una franchigia di dieci anni all’immissione de’ferri
ed altri metalli, come quella che pud riascire assai gravosa
al tesoro, perché con essa si possono intredurre quantitd
grandi di detti mefalli. »

Dard la parola al signor ministro dei lavori pubblici su
due primi alinea.

PERUZZE, minisiro pei lavori pubblici. Prenherel il de-
putalo Polsinelli a non insistere sui suoi emendamenti, per-
che quanto egli vuole nel secondo alinea é gia previsto nel-
Pemendamento della Commissione, che stabilisce una penale.

Quanto al primo, io vedo che avrebbe per conseguenza di
dare ai concessionari una facoltd che oggi non hanno, perché
in certo modo vorrebbe dire che i concessionari possano riti-
rarsi tutte le volte che piaccia loro; laddove I’articolo 15,
come dissi ieri, non porta questo, perché i concessionari pos-
sono rinunciare alla concessione solamente nel caso in cui
le circostanze politiche e finanziarie fossero tali da rendere
impossibile la. costituzione di una societd. Se invece si met-
tesse questo corrispettivo nel Governo, evidentemente ver-
rebbe ag attenuarsi 'importanza. di quest’impossibilita, di



