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questa condizione che deve essere gindicata dagli arbitri.
Quindi la pid efficace delle condizioni sta nella penale, per-
ché, quanto all’altra, dei lavori ne faranno sempre, e 1a que-
stione sta soltanto nella quantiti dei lavori.

POLSINELLL. o non posso credere che non'sia in facolta
dei concessionari, dal momento che si dice : ¢circostanze fi-
nanziarie. Queste circostanze possono sempre avverarsi;
quindi sono liberi detti concessionari di rinunciare quando
loro pare e piace; almeno cosi pare a me che voglia signifi-
care I’espressione: finanziarie. Non credo poi che possa giu-
dicarsi da arbitri la possibilith finanziaria. Questa é cosa
tanto vaga e difficile a verificare, che nessuno-pud rendersi
giudice delle circostanze, per cui & sempre nella facolta del
signor Talabot e compagni di liberarsi a volonta loro,

Onde evitare- un tale inconveniente, diceva, che, se essi
non adempissero ai lavori in quella quantitd che hanno pro-
messo di fare, fosse anche il Governo libero di recedere dai
suoi impegni.

Insisto quindi su questo mio emendamento, che credo
importantissimo, per 'esecuzione di quelle strade ferrate
che tutti vogliamo ardentemente, ma che potrebbere man-
carci quando meno crediamo.

caASTELEANO. Credo perfettamente inutile I’emenda-
mento proposto dall’onorevole Polsinelli, dappoiché la fa-
coltd, che si stipula a pro dei concessionari, di poter rinun-
ziare alla concessione pel caso determinato, che non potes-
sero, nel termine stabilito, costituire la societd anonima, la
quale dovrebbe subentrare nei loro obblighi per la costra-
zione ed attuazione della linea, non é certo una mera condi-
zione potestativa; che sarebbe nulla perlegge ; ed invero essa
non lascia intieramente ali’arbitrio dei concessionari il poter'®]
recedere dal contratto, poiché, congiuntamente alla facoltd
medesima, essi prendono Pobbligo di continuare da ora, e
senza interruzione alcuna, i lavori. Cid posto, se cosi ven-
gono ad assumere un’obbligazione di fare, altro non potrebbe
avvenire, tranne.che non adempissero a questa obbligazione;
ma in tal caso il contratio & risoluto per legge, poicheé, in
forza della stessa, la condizione risolutiva & sempre sottin-
tesa nei contratti sinallagmatici, qual é quello in esame,
quando una delle parti manchi ail’esatta esecuzione.

Per conseguenza quella facoltd, che 'onorevole Polsinelli
vorrebbe espressamente si stipulasse a pro dello Stato, esiste
per legge; eppercid non credo che convenga accettare il suo
emendamento, il quale non porterebbe che un’alterazione
non del tutto indispensabile per le cautele del contratto, né
altro farebbe, tranne che rimeiterlo inutilmente in discus-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento proposto dal
deputato Polsinelli.

POLSINELLI. Siccome questa facoltd esiste nella legge,
dopo le parole del signor ministro ritiro il mio emendamento.

Vi & poi la seconda parte. .

PRESIDENTE. Quanto alla seconda parte non le do la
parola, perché quella si riferisce all’art. 28 che ora non ¢ in
discussione.

-Ora daro la parola al deputato Susani, il quale vorrebbe
riprodurre ’articolo 4 della convenzione, che era stato pro-
posto dal Ministero. :

susaNi. Ho avuto Ponore di accennare ieri, come nell’ar-
ticolo & vegga introdotta la clausola che, oltre al capitale
sborsato per 'acquisto e la costruzione delle ferrovie, debba
ammortizzarsi Parredamento: all’articolo 10 poi del capito-
lato ¢ detto che, verificandosi il caso della scadenza della con-

gessione o del riscatto, il Governo dovra rimborsare‘alla §0~

cieta il valore del materiale mobile. Ora io prego la Camera,
prima di deliberare ir proposito, di sentire gli schiarimenti
che vorrd darci Ponorevole Ministero, il quale ieri, unita-
mente alla Commissione, ha gia detto come colla parola arre-
damento s’intenda’ effetiivamente significare anche il mate-
riale mobile. A me parrebbe che dall’articolo 4 della conven-
zione quale lo ha emendato la Commissione, si dovessero
togliere le due parole ed arredamenlo ; poiché, se cid non si
facesse, 1a conseguenza sarebbe che il materiale che noi
avremmo gid pagato una volta per effetto deli’ammortizza-
zione, dovremmo poi pagarlo ancora un’altra volta all’atto
che il Governo subentrera ai concessionari. Ora, che si paghi
una volta, e che si paghi caro per far presto, io lo concepi-
8co, ma che si paghi scientemente due volte non posso am-
metterlo. .

Io quindi propongo che all’articolo & della Commissione si
tolgano le parole ed arredamento.

PRESIDENTE. ]l relatore della Commissione ha facolta di
parlare.

BONGHY, relalore. La Commissione non pud accettare la
modificazione che propone il deputato Susani, cioé a dire il
ritorno all’articolo ministeriale...

SUSANI. No! no!

BONGHI, relalore... in quanto, mi permetta, alla soppres-
sione della parola arredamento..

svusani. Sl, e nel resto mantengo I’articolo, come fu pro-
posto dalla Commissione.

BONGHMI, relatore. Ebbene, 1a Commissione non accetta 1a
soppressione di quella parola.

Signori, questa & una questione di buona fede ; se noi gua-
rentiamo tulte il capitale speso per la costruzione della via,
poiche un capitale s’ha pure effettivamente a spendere nel
materiale mobile, bisogna che guarentiamo ed ammortiz-
ziamo anche questo.

L’onorevole Susani oppone che cid urti coll’articolo 10 del
capitolato, nel quale & detto che noi dobbiamo pagare,
quando questa strada sia consegnata allo Stato, il prezzo del
materiale mobile esistente.

Io non credo che questi ‘due articoli si contraddicano, né -
che introducano una dubbiezza qualunque, giacché &, bene
inteso, chiaro ed evidente che noi non pagheremo in quel
caso, se non la parte di materiale mobile nuovo, il cui prezzo
a quel tempo non sia stato né ammortizzato, né pagato.

Cosicché, non essendoci paura di doppio rimborso, la Com-
missione mantiene la sua relazione, che fu accettata dal Go-
verno, perché non é pid che un’esatta formola di cid che
societd, Governo e Commissione intendevano che ei conte-
nesse nella promessa di garanzia ed ammortamento del capx-
tale realmente speso.

VALER10O. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Parli,

vALERIO. lo appoggio 'ammendamento dell’onorevole
Susani. lo pure credo che si tratti veramente di una que-
stione di buona fede; ma bisogna intenderci bene sui ter-
mini. . P -

ColParticolo & della proposta ministeriale (e credo che
quel 2 per °/, fosse-cerlamente un errore, e che un altro er-
rore vi fosse nell’errata-corrige dato di poi, nel quale si
serisse due centesimi; probabilmente si voleva dire venti
centesimi, cioé un quinto circa d’ammortizzazione), coll’arti-
colo 4 della proposta ministeriale si prometieva alla Societd
il pagamento dell’interesse annuo del capitale impiegato nella
sola costruzione, piu 'ammortizzazione di questo capitale; e
si diceva precisamente di quello impiegato nell’acquisto e



