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TORNATA DEL 4

% LUGLIO

Ma si rassicuri P’onorevole proponente, perché, sia am-
messa o respinta la sua proposta, non aumenterd né scemerd
il lavoro nazionale. Infaiti le carrozze, i carri, tutto il mate-
riale mobile, anzi tulto ¢id che & necessario alla costruzione,
esercizio o mantenimento delle ferrovie concesse, dovra senza
dubbio appartenere all'Italia. E forza dunque sia dagl'Italiani
pagato.

Dunque, se non sard somministrato da mani italiane, sard
il risultamento del cambio con altri prodotti dell’italiana in-
dustria. Di quali specie d’industrie, in questo momento non
saprei; so bensi che gli stranieri non ci regalano le carrozze
e gli altri oggetti di cui ragioniamo, ma che dovremo pagarli
coi nostri prodotti.

Dunque, se viene adoftata la proposta Ricciardi, non vi

fard aumento, ma solo spostamento di lavoro; vale a dire .

egli procaccierd lavoro agli uni, ma lo toglierd ad altri, e cid
senza volerlo, senza nemmeno accorgersene ; ma cio & ine-
vitabile, perché non si puo aumentare il lavoro senza aumen-
tare il capitale.

In questo stato di cose, se si possono avere gli oggetti di
cul si parla a pit buon mercato in Italia, non ¢ punto da du-
bitare che dalla compagnia concessionaria e dal Governo, che
guarentisce gl'interessi, saranno preferti i prodotli italiani,
senza che occorra impor loro un obbligo speciale. Cosi po-
tranno i costruttori valersi dei manufatti degli stabilimenti
di Pietrarsa, di Savigliano e degli altri citali dalPonorevoie
Ricciardi; ed ove i fabbricatori di carrozze di Napoli credano
di loro convenienza di fabbricarne di quelle che si adoperano
sulle ferrovie, non ¢ punto da dubitare che, per risparmiare
le spese di trasporto, tali carrozze saranno preferte alle sira-
niere.

Ma, in caso contrario, perché volete distrarre capitali ed
industria da piu vantaggiose occupazioni per consacrarli ad
altre che o sono meno? Perché sopratutto volete obbligare i

contribuenti italiani, che guarentiscono il 6 per cento d’in-.

teresse, a pagare a pil caro prezzo oggelli che potrebbero
avere a pit buon mercato? Perché volete rendere pit gravosa
alle finanze dello Stato un’impresa che lo ¢ gia cotanto?

Per questi moltivi prego la Camera di non acceltare ’e-
mendamento Ricciardi, di cui riconosco quant’aliri mai le
relte intenzioni.

PRESIDENTE. Metto ai voli l’emendamento del deputato
Ricciardi. : )

(Non & approvato.)

La parola ¢ al deputato Susani sul suo emendamento,
poi verra il depulato Polsinelli.

suUsank. L’emendamento che io propongo all’art. 28 del
capitolato so gia che dalla Camera non sarad accettalo. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Prego il deputato Susani a notare che, se
egli ha questa convinzione, & inutile di proporlo e di perdere
tempo a discuterlo, ed ¢ inutile fare questa dichiarazione che,
secondo nte, non & molto parlamentare. (Bravo!)

sUsANK o ho inteso dir niente che possa offendere la
Camera; se mi avessero lasciato direla seconda parte della
mia frase, avrei esposta la ragione per cui, sebbene io sia
convinto che molii, i quali siedono nella Camera, non divi-
dano I'opinione espressa in questo emendamento, pure io
credo di dover dire qualche parcla per sostenere quelle
ragioni che mi hanno indotto a proporlo.

lo sono, quanto mai allri possa esserlo, parligiano dei
principii del libero scambio; io certamente non vorrei in-
trodoita aleuna clausula, la quale fosse prolezionisia né in
questa, né in qualsiasi altra legge finanziaria, e dico cosl

perche questo articolo deila legge conuene un provvedn-
mento finanziario.

Propongo una modificazione per queste due ragioni, primo
per limitare per quanto & possibile un abuso, il quale si &
nelle antiche provincie, con danno dello Stato, largamente
verificato. V’hanno delle concessioni, per le quali, profittando
della illimitata facoltd di libera introduzione, si éintrodotta
nello Stato una massa di materiali, facendola passare per ne-
cessaria alla costruzione delle ferrovie, & se n’¢ falto smer-
cio. Credo che in questa Camera seggano auforevoli persone,
le quali possono far fede che cid ¢ avvenuto.

Ora io dico, che con cid si facilita un abuso, il quale
finisce per scemare iredditi dello Stato. Se voi credete che
il dazio d’importazione sopra dali articoli debba essere tolto,
togliamolo pure, ma non si lasci Ia porta aperta agli abusi.

Quindi jo ho voluto limitare al solo tempo neccessario alla
costruzione ed all’andamento della linea la concessione che
nel'art. 28 si estendeva a qualtro anni dopo la costruzione.

Se volete togliere il dazio suHe materie prime, sul ferro e
sugli altri metalli, per la ragione che non si debbano imporre
dazi protezionisti, io credo che lo si debba fare per tuiti, e
che nen meno del sistema protezionista sia contrario ai prin-
cipii della libertd e dell’eguaglianza e -fatale allo sviluppo
economico ed industriale della nazione lo accordare dei pri-
vilegi a certi individui.

Tali privilegi equivalgono ad un premio d’importazione
sugli oggelti fabbricati all’estero. Noi, se permelliamo a que-
stisignori d’introdurre senza dazio le materie prime, quale
giustizia esercitiamo verso i fabbricatori del paese, i quali,
per meltersi in concorrenza, dovranno pur pagare il dazio su
quesie materie prime? L’industria nazionale non deve essere
né manienuta,né promossa con dazi proteliori; sono io il
primo a dichiararlo ; i dazi protettori ammazzano, economi-
camente parlando, il paese; ma io domando che razza di
giustizia vi sia nell’introdurre un premio a pro del lavoro
che si fa fuori dello Stato, e che riesce a danno del lavoro
nazionale,

Cid rende impossibile ogni seria concorrenza per parte del-
P'industria nazionale, ed & unicamenfe sotto questo punto di
vista che io ho creduto di dover proporre gli emendamenti
diversi che seno contenuti nella redazione da me proposta
dell’articolo 28.

Cid delto, io non aggiungerd parola, persuaso che io non
domando per Pindustria nazionale alcuna protezione, e che
solo mi oppongo a tulto cio che potrebbe dirsi la sprotezione.

PRESIDENTE. Domando se I’emendamento del depu-
tato Susani € appoggiato.

(& appoggiato).

Lo metto ai voli.

(E rigetfato.)

La parola ¢ al deputato Polsinelli contro I’articolo 28.

FOLSINELLL. 10 voleva dire ad un di presso le ragioni
esposle dall’ onorevole Susani e dall’enorevole Riceiardi,

.Voleva in sostanza richiamare 1’atlenzione della Camera sulla

facilitd di introdurre lanle malerie prime senza dazio, B
vero chie neli’arlicolo 28 & detto che I’ esercizio conceduto ai
concessionari sara regolato da un regolamento del Governo;
ma, vista Pimpossibilitd di regolare quest’esercizio, io mi
sono preoccupalo del danno che ne venivaal tesoro non solo,
ma ben anche del danno che ne veniva agli artisti di ogni
specie e delle conseguenze gravissime che risulterebbero in
pregiudizio delle finanze; ma, dacché ho veduto Iesito degli
emendamenti Ricciardi e Susani, nella certezza che non sard
acceltato neppure il mio, lo ritiro, (Bravo D



