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TORNATA DE L 5  LUGLI O 

l 'elezione in capo all 'avvocato Luigi Mongini, fatta dagli elet-
tori del collegio di Ciriè. 

saxajrss , relatore. L'uffizi o V opinò per l 'annul lamento 
di questa elezione p er i motivi da me r i fer i t i alla Camera. 

Egli è vero che la sezione di Caselle non pronunciò aper-
tamente la null i tà delle 12 schede contestate; ma è pur vero 
che non ne tenne conto, e quindi taci tamente le r i tenne nulle. 
Nè la sezione di Ciriè separatamente potea dichiarar le valide, 
perchè la decisione spettava all 'uffici o della sezione in cui in-
sorse la contestazione. 

Ma r i tenga l 'onorevole Boggio che i motivi di nul l i tà sono 
molti. Infatti la r iunione tenuta dall 'ufficio della sezione pr in-
cipale con la presenza dei presidenti delle al t re sezioni, fatto 
lo spoglio generale dei voti, si sciolse senza proclamare i nomi 
dei candidati che r ipor tarono maggior numero di voti, e fra 
i quali dovea seguire la votazione di ballottaggio. 

II ballottaggio invece fu proclamato nel giorno 27 giugno 
testé passato dai soli membri della sezione principale di Ciriè, 
r iuni t i in una sala diversa da quella in cui segui l 'elezione, e 
senza l ' in tervento de' presidenti delle a l t re sezioni. 

L'onorevole Boggio non potrà negare che l'uffici o e let to-
ra le di Ciriè fosse incompetente a pronunciare sulla validità 
delle 12 schede appartenenti alla sezione di Caselle, come 
non potrà negare che la proclamazione del ballottaggio fatto 
nel modo e luogo sovraddetto costituisca la più manifesta vio-
lazione dell 'art icolo 92 della legge elettorale. 

Ora chiederei al l 'onorevole Boggio quale elezione pot rebbe 
dirsi più viziata di questa, e quale direbbesi nul la, se questa 
egli r i t iene regolare e valida. 

Dietro queste spiegazioni mi lusingo che l 'onorevole Bog-
gio s'associerà alle conclusioni dell 'ufficio V per l 'annul la-
mento di questa elezione. 

b o g g i o . Domando la parola per ci tare un precedente. 
Tutta la quest ione si r iduce a che l'uffici o V avrebbe r ico-

nosciuto i r regolare l 'elezione, perchè i r regolare l 'operazione 
del bal lottaggio, non essendosi la proclamazione del mede-
simo fatta dai presidenti delle varie sezioni r iun i te. 

Ora io r icorderò che nella elezione Santa Rosa accaduta 
nel 1855, nell 'elezione Berti del 50 gennaio 1854, nel l 'e le-
zione Costa Della Torre 8 gennaio 1858, nel l 'elezione Ap-
piani 12 agosto 1849, ed in quella di Lafléchère 6 apri le 
1860, la Camera ha costantemente deciso che non era nulla 
l 'operazione di ballottaggio che fosse stata proclamata solo 
dal presidente della sezione centrale ; che anzi nemmeno 
era nullo il ballottaggio, quando non vi fosse stato avviso 
prevent ivo, perchè il decreto reale, che fissa i due giorni nei 
quali devono aver luogo le operazioni e let toral i, deve di sè 
medesimo bastare. 

Io invoco quindi le decisioni della Camera per persistere 
nella mia conclusione, perchè l 'elezione, di cui si t ra t ta, 
debba dirsi regolare, massime che non abbiamo sotto gli oc-
chi gli elementi per decidere. 

Io desidererei poi che l 'onorevole re latore ci dicesse se 
l'uffici o ha esaminato se quel le schede appartengano sì o no 
all 'avvocato Mongini ; se l'uffici o crede che non si possano a 
quel candidato at t r ibu i re, la quest ione allora è diversa ; ma 
se è di avviso che gli si possano aggiudicare, io non mi po-
t rò mai far capace che la Camera debba annul lare un 'opera-
zione, la quale era la sola che non potesse veni re dichiarata 
nul la, perchè conchiudo col r ipetere questo concetto, che, se 
non si fosse fatto come si fece, il ballottaggio avrebbe avuto 
luogo tra colui che aveva ot tenuto il maggior numero e uno 
che aveva avuto dodici voti di meno, e la Camera avrebbe 
dovuto allora realmente pronunc iare la nul l i tà. 

SAiiARis, relatore. Pr ima di dare la spiegazione sopra gli 

schiar imenti che desidera l 'onorevole Boggio sul l 'esame fatto 

dall 'ufficio V delle schede, r isponderò al l 'onorevole Boggio 

che è diversa la quest ione che egli met te in campo sulla 

presenza dei presidenti delle sezioni secondarie nella p ro-

clamazione del ballottaggio e la quest ione attuale. 

Può bastare il pres idente della pr ima sezione, compreso 

l 'ufficio , purché le al t re sezioni siano rappresentate almeno 

da qualche scrutatore che faccia le veci del p res idente; la 

Camera ha r i tenuto cer tamente che non si esige la presenza 

dei presidenti delle sezioni secondarie a l lorquando le sezioni 

secondarie sono rappresentate da un membro di quel le stesse 

sezioni. Qui invece il caso è d iverso; è il pres idente della se-

zione principale che raduna l'uffizi o della sezione pr incipale, 

escluso ogni membro delle sezioni secondar ie, e che p ro-

clama il ballottaggio. Dunque vede bene che i precedenti 

della Camera non hanno nulla da poter confermare l 'at tuale 

elezione. 

Rapporto poi alle schede, io dirò che l'uffici o le ha tut te' 

esaminate una per una, ed ha t rovato scri t to in alcune Luigi 

Mongini, ed in a l t re avvocalo Luigi Mongini; ma siccome 

risulta anche all 'ufficio, da una protesta, che esistono due 

avvocati Luigi Mongini, uno residente a Novara, lo che dissi 

poco fa, ed uno residente a Torino, cer tamente nasce il dub-

bio, come nacque nella sezione di Caselle, a quale dei due 

dovessero at t r ibui rsi queste schede. Quindi contestazione a 

questo r iguardo, e contestazione difficil e a r isolvere, perchè 

ambi gli avvocati Mongini erano nomi nuovi nel collegio di 

Ciriè. 

Se la sezione di Caselle avesse pronunciato sulla validità o 

null i t à di queste schede, la cosa sarebbe finita; ma non ha 

pronunziato ; nè l'uffici o della sezione pr incipale, alla quale 

non appartenevano queste schede, nè questi e let tori erano 

in dir i t t o di dichiarar le val ide. La quest ione adunque di-

pende da ciò, che l'uffici o principale ha usurpato un dir i t t o 

che non gli competeva; ha dichiarate cioè valide queste 

schede, e questa decisione fu cagione che l 'avvocato Mon-

gini fosse compreso nel bal lot taggio; poiché, r i tenuti per 

lui soli 168 voti, doveane esser escluso dal caval iere Far ina, 

che r iportò un numero eguale di suffragi, e che conta qual-

che anno d 'età più dell 'avvocato Mongini. 

Ma l 'onorevole Boggio d ice: pronunci la Camera se questi 

voti debbano r i tenersi validi ed at t r ibuirsi all 'avvocato Luigi 

Mongini. Pronunci pure la Camera, io d i rò; ma che per ciò? 

Potrà la Camera r iparare alla mancanza della proclamazione 

del ballottaggio? Come cancellerà la manifesta violazione del-

l 'art icolo 92 della legge elet torale? Il fatto è i rrecusabi le. 

Si convinca l 'onorevole Boggio che questa elezione ha tali 

vizi da far d isperare di sua salvezza. 

In realtà poi non saprei se la Camera possa essere in grado 

di a t t r ibu i re queste dodici schede piuttosto all 'avvocato Luigi 

Mongini di Tor ino, che all 'avvocato Luigi Mongini di Novara ; 

dichiaro che l 'ufficio , cui ho l 'onore di appar tenere, non si 

giudicò in grado di farlo coscienziosamente. 

bsoggso . Come dunque si doveva scr ivere? 

SAFARI«, relatore. Vi sono dei mezzi per dist inguere una 

persona dal l 'a l t ra. 

Io quindi insisto nel le conclusioni dell 'ufficio V. 

i»is &siB»E!*TK .  Il deputato Alfier i ha facoltà di par lare. 

ii.i'iì;ki . Le conclusioni del l 'onorevole re latore non mi 

hanno persuaso. 

Se la sezione di Caselle avesse pronunciata una decisione 

sopra le schede dubbie, e la sezione principale non avesse 

tenuta buona questa decisione, io vedrei un caso di null i tà 


