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tal modo il Governo potra facilmente indicare, e nellalinea
intiera e pelle varie sue parti, dei punti intermedi che sono
da dichiararsi importanti evidentemente per ragioni politi-
che, commerciali e strategiche.

Escluse cosi le obbiezioni che si facevano a questo articolo,
non ho pit altro da aggiungere.

To conchiuderd dicendo che, se glinteressi stralegici
sono di qualche considerazione, il Governo deve provvedervi
in modo che siano salvi intieramente. Se, nel caso concreto,
sono poca cosa, non vi si pud sacrificare un grande e perma-
nente interesse generale del paese.

Le obbiezioni dedotte dalle concessioni gid fatte alla sc-
cietd, e dall’articolo 19 della legge 8 luglio 1860, non si pud
dire che abbiano valore. Quindi parmi veramente il caso in
cui debba prevalere quel tracciato che meglio soddisfa ai de~-
siderii, alle esigenze, ai bisogni, agl’interessi delle provincie
di Brescia e di Cremona in particolare, e corrisponde alle
opinioni che prevalgono nella Lombardia in generale. Io
quindi voto per 'emendamento proposto dall’onorevole Ca-
dolini.

PRESIDENTE. Il depufato Petitti ha facoltd di parlare.

‘PRETITTE. Jo premetto che colle osservazioni da me es-
poste sulla questione strategica non ho inteso di pronun-
ziarmi piuttosto per una linea che per I’altra; gli argomenti
strategici furono fatti valere tanto da quelli che vogliono an-
dare direttamente a Brescia, quanto dagli altri che vogliono
passare per Cremona.

Dichiaro danque all’onorevole ministro della marina che
io non ho inteso, né intendo combaitere 1a linea da lui pro-
posta, perché é tal questione che, secondo me, va decisa ap-
poggiandosi ad altri argomenti; questi argomenti non fu-
rono tutti svolli, ed ic intendo di conservare la libertd del
mio voto su questo punto. Io parlai sulla questione e ritorno
snlla medesima per dimostrare che, militarmente parlando,
poce importa che lalinea trasversale i@discorso sia un po’
pitt od un po’meno lunga. In appoggio del mio argomento
citerd un fatto.

Quando si ¢ trattato di fare la strada di ferro da Genova al
lago Maggiore in un tempo in cui le considerazioni strate-
giche avevano maggior peso di tutte le altre, vale a dire al-
lorché non si dava alle altre questioni tantaimportanza come
se gliene da ora, allora (ed il signor ministro della marineria
se ne ricorderd) lo stato maggiore voleva che, per andare
al lago Maggiore, si passasse, non solo per Alessandria, ma
per Casale e Vercelli,

Vegga dunque se si guardava alla lungbezza della linea od
all’essere questa.coperta o no. E che avesse ragione lo staio
maggiore lo comprovarono i fatti, perché, quantunqueallora
la strada ferrata non sia stata fatla secondo tale direzione,
pure avendo due compagnie costrutte, 1'una la ferrovia da
Alessandria a Casale, I’ altra quella da Casale a Vercelli, que-
sta strada fu di grandissimautilitAnellaguerra del 1859, men-
treché la strada diretta da Alessandria a Novara alle prime
operazioni di guerra fu distrutta da noi stessi e non poté
pia servire. Io non posso poi laseiar passare sotto silenzio
un argomento dell’onorevole ministro della marina, cioé che
noi dobbiamo stare a quello che ¢’é. Egli disse: noi nen
abbiamo fortificate né Brescia, né Cremona; dunque non
preoccupiamoci di quello che si dovra fare, ma preoccupia-
moci di quello che esiste, perché abbiamo Piacenza. Questo;
mi perdoui I’ espressione, non mi pare un modo di vedere
abbastanza lontano; ed io non credo che a quest’ora nei con-
sigli del Governo sia deciso in modo assoluto che non si for-
tificherd mai né Cremona, né Brescia. Io posso dir anzi che

Pantico presidente del Consiglio, cke piangiamo tutti, si era
molto aceostato a quell’idea, ed era propenso a che si fa-
cesse studiare dalle persone pitt perite nell’arte se non fosse
il caso di fare qualche cosa tanto a Cremona, quanio a
Brescia.

Dunque io non credo che adesso, in una questione in eui
la strategia non entra diretlamente., si debba venire quasi
a decidere una questione cotanto essenziale quale si é quella
della difesa del paese, cioé di dire fin d’ora che non si forli-
ficherd né Brescia, né Cremona.

Fard ancora un’ultima osservazione.

11 Ministero propone la linea, di cui si {rafta, come linea
diagonale; ed io sono d’avviso col signor ministro che le
linee diagonali sono utili. Ma, s’egli vuole una linea vera-
mente diagonale e veramente utile, dovrebbe proporre ed
insistere per una ferrovia da Pavia a Brescia per Lodi. Questa
¢ una diagonale che accorcia realmente e che va diretta-
mente allo scopo.

Vi sono considerazieni, per le quali non si vuol fare qune-
sta linea, né io sto a proporla ; ma ripeto che tale linea sa-
rebbe utile pel servizio militare, mentre invece, nel caso con-
creto , quello che si guadagna per il piccolo accorciamento
che si avrebbe, non & tale che si possa far valere strategica-
mente.

Ci possono essere altre considerazioni per le quali mi ri-
servo la libertd del mio vote; ma far valere la sirategia
in questo io credo che non sia assolutamente il caso.

Poci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENYE. La facoltd di parlare spetia al deputato
Valerio; ma pare che si domandi di passare ai voli.

Voci. Si! si!

vangERIO. Io sono agli ordini della Camera.

ZANARDELLE, relalore. Domando Ia parola.

erESIDENTE, Consulterd la Camera se infende chiudere
la discussione, ben inteso che il relatore hariservata la parola.

Domanderd prima se la chiusura & appoggiata.

(E appoggiata.) -

La pongo ai voli.

(La discussione & chiusa.)

H relatore ha facoltd di parlare.

ZANARDEWLLE, relatore. Io sard brevissimo, perché I'ora
& assai tarda, e perché gli argomenti furono svolti assai am-
piameate in ogni senso. '

fo dird solo quali furono gli intendimenti che guidarono
la Commissione a proporre il proprio emendamento.

La Commissione aveva incarico dalla ‘'maggioranza degli
uffici di proporre pel tracciamento della linea Brescia-Pizzi-
ghettone una maggiore determinazione nella designazione
della linea, designazione, cioé¢, mediante la quale si stabi-
lisse dover quel tronco della ferrovia passare per Cremona.

Questa era invero la via, la quale veniva indicata anche
dal corso delle attuali strade rotabili, ed a cui quindi la
Commissione aveva rivollo il pensiero.

Contro tale tracciamento dal ministro era stato posto in
campo I’art. 19 della convenzione 235 giugno £8060. Questo
articolo sollevava una questione pit grave di quello e¢he non
paresse in riguardo alla legge alla quale voleva attualmente
applicarsi, perché era una questione che traeva seco I'avve-
nire di tutte le ferrovie lombarde, e aggiungeré anche ve-
nete , per quel tempo, che spero vicino, in cui noi saremo
nella Venezia. E invero Pinterpretazione restrittiva che fosse
data all’art. 19 potrebbe impedire che per qualunque punto
ora concesso alla societd lombarda e deli’Italia centrale si
potessero condurre nuove strade ferrate. »



