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TORNATA DEL 10 LUGLI O 

indispensabile che Brescia sia collegata coll'altra rete delie 
ferrovie al più presto possibile ; se facciamo soltanto la linea 
da Brescia a Cremona sarà necessario di fare il collegamento 
da Cremona coll'altra linea. 

zi iabdeii i I, relatore. È per questa ragione che io aveva 
proposto Pizzighettone. 

SCSANI. Siccome esiste già una linea ferroviaria che lega 
Codogno alla rete principale, l'intendimento militare sarebbe 
raggiunto. 

CAROLINI . Faccio osservare che la divisione dell'art. 7 
sarebbe cellegata coll'art. 1. 

PRESIDENTE. Perdoni, non è collegato col primo arti-
colo che per vedere quello che sì debba determinare di fare; 
ma, per stabilire piuttosto il termine per un tratto o per l'al-
tro della strada, la Camera è assolutamente libera di deli-
berare. 

CAROLINI . L'articolo si divide in due sezioni di cui si 
può far soggetto di concessioni separate ; dunque chiedo di 
stabilire nell'articolo 7 i patti che si dovranno imporre alle 
due società che assumeranno le due linee. 

presidente. Anche quando si tratta di società distinte, 
il Governo può imporre che per un tratto la costruzione della 
via si faccia in un tempo, e per l'altro tratto lo si faccia in 
un altro. 

CONTI. Io trovo chq per quanto possa essere desiderabile, 
come in principio aveva chiestô che si porti fino a Codogno, 
od altro punto oltre Cremona, il tronco che si vuol compiere 
entro due anni, tuttavia non si potrebbe accettare la formola 
sezione che va a Codogno, dal momento che coll'articolo i° 
le due sezioni si sono segnate « da Brescia a Cremona e da 
Cremona a Pavia. » 

SBSANI. Domando la parola. 
presumente. Mi scusi, io non vedo che cosa si opponga 

a che si fissi un termine stesso per una delle due sezioni, e 
per una parte dell'altra, e un altro termine per il rima-
nente. 

MENARREA, ministro per la marineria. Mi pare che si 
potrebbe dire: «la parte di linea compresa tra Brescia, Cre-
mona e Codogno; » così si tolgono tutti idubbi. 

CONTI. Sono due società diverse, 
PRESIDENTE. Non importa niente. Si dica : la parte di 

linea; si dica: il tratto, o altro, è sempre la stessa cosa. 
Dunque il signor ministro formulerebbe in questo modo 

l'articolo : .. . 
« I concessionari saranno obbligati ad "avere compiuti i la-

vori ed aperta al pubblico servizio le parti della linea da 
Brescia a Cremona e da Cremona a Codogno entro due anni, 
e la parte da Codogno a Pavia entro tre dalla data della con-
cessione. » 

Metto ai voti l'articolo. 
(La Camera approva.) 
a Art. S. Una metà delle cauzioni indicate all'articolo 5 

verrà restituita ai concessionari, quando essi giustificheranno 
di aver eseguito tanti lavori per un ammontare triplo ; l'altra 
metà sarà restituita dopo il termine dei lavori ed il collaudo 
definitivo. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 9. Tutte le disposizioni delia convenzione stipulata 

il 25 giugno 1860 con la società delle strade ferrate lom-
barde e dell'Italia centrale, non che le relative modificazioni 
introdotte colla legge 8 luglio 1860, n° dovranno es-
sere applicate alla concessione della linea Brescia-Pavia per 
Pizzighettone, in quanto non sia ad esse derogato colla pre-
sente legge. 

« La tariffa da stabilirsi per la linea Brescia-Pavia per Piz-
zighettone sarà quella che nella suddetta convenzione 25 giu-
gno 1860 fu pattuita per le ferrovie lombarde. » 

MENARREA. , ministro per la marineria. Ora bisogne-
rebbe mettere per Cremona e Pizzighettone. 

SBANARDEIÌM, relatore. E poi dove è detto : « dovranno 
essere applicate alla convenzione,» ecc., bisognerebbe ag-
giungere le parole in generale, e dire : « dovranno in gene-
rale essere applicate, » ecc., in quanto che vi sono alcune 
disposizioni della convenzione di cui si tratta, come è per 
esempio il diritto di prelazione, che non possono essere ap-
plicate in questa concessione, mentre sarebbe una evidente 
contraddizione l'accordare lo stesso diritto di prelazione re-
lativo al medesimo oggetto a persone diverse; lo stesso di-
casi della disposizione dell'articolo 19, di cui è parola nella 
relazione. 

PRESIDENTE. Il Ministero aderisce? 
MENABREA, ministro per la marineria. Aderisco. 
PRESIDENTE. Allora metterò ai voti l'articolo 9 così 

emendato: 
" « Tutte le disposizioni della convenzione stipulata il 25 giu-
gno 1860 con la società delle strade ferrate lombarde e del-
l'Italia centrale, non che le relative modificazioni introdotte 
colla legge 8 luglio 1860, n° 4241, dovranno in generale es-
sere applicate alla concessione della linea Brescia-Pavia per 
Cremona e Pizzighettone, in quanto non sia ad esse derogato 
colla presente legge. 

« La tariffa da stabilirsi per la linea Brescia-Pavia per 
Cremona e Pizzighettone sarà quella che nella suddetta con-
venzione 25 giugno 1860 fu pattuita per le ferrovie lom-
barde. » 

(La Camera approva.) 
MORETTI . Mi pare che si debba eziandio emendare 

l'articolo 6, chè altrimenti si sarebbe votata una incon-
gruènza. 

Secondo l'articolo 6, i concessionari dovranno dare una 
cauzione, per la sezione di Brescia, di un milione di lire. Ma 
adesso, diventando di minor lunghezza di quella di Pavia, 
per cui non si deve prestare che la cauzione di 500 mila lire, 
mi pare che si dovrebbe anche variare la somma della prima 
cauzione da me accennata. 

PRESIDENTE. Osservo all'onorevole deputato Moretti 
che non si tratta che di cauzione. 

Foci. Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. La parola è al signor ministro per la ma-

rineria. 

PBKSKSTJ|KI01HE DI DISEGNI DI MESCrE 
»1 FINANZE. 

MENARREA, ministro per la marineria. A nome del mi-
nistro per le finanze ho l'onore di presentare alla Camera: 

1° Un progetto di legge per maggiori spese sul bilancio 
del 1860; 

2° Una tabella di assegnamenti suppletivi al bilancio del 
1861; 

3° La relazione fatta dalla Commissione di Vigilanza sul-
l'amministrazione del debito pubblico. 

Approfitto di questa circostanza per pregare la Camera di 
voler mettere all'ordine del giorno la discussione sul diseguo 


