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TORNATA DEL 2 4 GIUGNO 

min g h e t t i , ministro delle finanze. Ho domandata la 
parola per chiarire un punto, giacche nessuno ha mosso 
dubbio sopra la possibilità di presentare queste varia-
zioni nelle tabelle. 

La Camera, quand'anche decidesse oggi che queste 
somme saranno sempre destinate ad uso di bene-
ficenza, non lega l'avvenire; la Camera fu e sarà 
sempre arbitra di togliere od aggiungere somme ai 
bilanci. 

Che cosa vogliamo dire? Vogliamo dire: le somme 
oggi prelevate sui prodotti del lotto ad oggetto di 
beneficenza saranno portate sul bilancio passivo 
dell'interno ; se la Camera lo crede, voti l'aggiunta 
all'articolo, e la questione è finita. 

Ic credo che la Commissione sia disposta a questa mia 
proposizione. 

m a c c h i , relatore. La Commissione accetta piena-
mente il modo con cui il signor ministro proporrebbe 
di redigere l'ultima parte di quest'articolo. 

p r e s i d e n t e . La parola è al deputato De Luca. 
i»e l u c a . Credo che alcune mie osservazioni potranno 

chiarire meglio la cosa. 
Si è parlato di consuetudini, ma io debbo dirvi che 

sono leggi positive, leggi di Carlo III Borbone. 
n i c h e l i n i . E noi abroghiamo le leggi di Carlo III. 
» e m c a . Fin dal 1682 il lotto fu introdotto nelle 

Provincie napoletane, e fin dal regno di Carlo III furon 
create quelle dotazioni a favore di povere donzelle, a 
peso dell'introito del lotto. Quelle dotazioni divennero 
così parte inerente nel congegno del giuoco : ogni dote 
fu riferita ad un numero del sorteggio, ed il suppli-
mento del nome di altra donzella, a quella cui la sorte 
è fatta favorevole. Le dotazioni sono relative alle per-
sone che stanno negli stabilimenti, dei quali l'altro 
giorno feci parola, ed è perciò che non bisogna dire 
che quelle dotazioni sono deferite agli stabilimenti, ma 
bensì a quel numero di donzelle che sono ristrette in 
quei dati stabilimenti. 

Ora, se si bada che queste dotazioni sono state de-
ferite per legge, se la legge fu naturalissimamente ac-
cettata come retaggio nel regno d'Italia, se si bada che 
molte altre largizioni di questo genere sono state portate 
ed accettate sopra i bilanci dello Stato, si vedrà che 
nulla si ha da opporre a questo riguardo. Compiacetevi 
di guardare i bilanci passivi e vedrete quante dotazioni 
di questo genere sono state contemplate. Ora, quando 
questo diritto che potrebbe quasi dirsi acquisito, fu 
riconosciuto anche per altri rami di beneficenza, sia in 
favore di stabilimenti, sia in favore di particolari indi-
vidualità, non vedo ragione perchè debba ora venir 
menomato. Ma si dice: ne discuteremo quando verrà 
il bilancio. Signori, si tratta di diritti già esistenti ed 
immedesimati nell'esistenza del lotto, e finché non siano 
distrutti da una legge, ossia fino a che una legge non 
avrà abolito il lotto, voi dovete rispettarli. 

Non bisogna dunque rimettere la questione quando 
verrà il bilancio, oggi c'è un'occasione speciale, si tratta 
del lotto, e siccome al giuoco del lotto è inerente questo 

diritto, pare conveniente di venire in proposito ad una 
decisione, e decisione favorevole. Ho voluto dare questi 
schiarimenti solamente per stabilire la questione sul 
suo vero terreno. 

Mi asterrò di entrare in altri particolari; dico sola-
mente, che ove si tratta di soccorsi di beneficenza, bi-
sogna onorarsene, e che nel largire i maritaggi non si 
sono neanco rifiutati gli agenti del Governo e dei mu-
nicipi, checché in contrario si dica intorno alle teorie di 
promuoversi o no i matrimoni. 

(Conversazioni continue presso il tavolo degli steno-
grafi). 

p r e s i d e n t e . Annunzio alla Camera che il ministro 
per le finanze ha mandato al banco della Presidenza 
la seguente proposta, la quale sarebbe surrogata alla 
seconda parte dell'articolo 4° di cui si è finora di-
scusso : 

« Le somme oggi prelevate sulle vincite del lotto, ad 
oggetto di beneficenza, saranno portate sul bilancio 
passivo dell'interno. » 

Ora pregherei la Commissione di dire il suo parere 
su questa proposta. 

s e i x a . La Commissione accetta questa sostituzione, 
imperocché per l'anno attuale, coinè già fu detto, nulla 
è modificato, essendo impossibile che durante tre mesi 
sia là legge votata e preparato il nuovo regolamento, 
giacché solo tre mesi dopo andrebbe in vigore il nuovo 
regolamento. Per conseguenza tutto si riferisce all'anno 
prossimo. Ora la Commissione non ha nessuna difficoltà 
a rimandare l'esame di questa questione al momento in 
cui si esaminerà il bilancio. 

b '«s ì j i : s bk( jg io . Io, per'parte mia, non ho nessuna 
difficoltà di accettare la proposta dell'onorevole presi-
dente del Consiglio; ma da quello che ora ha detto l'o-
norevole Sella, mi nasce dubbio che non si voglia cotesta 
proposta ritenere come le parole suonano. Imperocché 
esse significano che il diritto è riconosciuto... 

Voti. No! no! 
d ' o n d e s - r e g g s ® . No, appunto, secondo Sella, il 

diritto non è più riconosciuto. {Rumori) 
L'onorevole De Luca chiarissimamente ha esposto che 

coteste 26,000 lire... 
sei<ea. Sono 75,000. 
» ' o n d e s - r e g g i o . . . si devono ai poveri di Napoli in 

virtù di legge, quindi è in virtù di legge che si debbono 
inscrivere sui bilancio. 

Signori, veramente è cosa dolorosa che, mentre assai 
sovente si votano milioni, senza neppure discutere, or 
che non si tratta che di sole 26,000 lire pei poveri, si 
viene invece a fare tanto lungo ed ostinato contrasto. 

Il signor Sella non guarda che solo la cifra: so an-
che io questa politica economia materialista, ma so 
altresì che v'ha una economia politica morale, la quale 
deve sovraneggiare la materialista, affinchè gli Stati 
non vadano in rovina. (Bene! bene!) 

Si persuada l'onorevole Sella che 26,000 lire sono 
assai poca cosa, mentre in cento modi sciupi continu a 
mente si fanno. 


