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TORNATA DEL 30 GIOGNO

che non posscno darmelo che domani mattina Nutro

fiducia che domani questi quadri possano essere di-
stribuiti alla Camera, ma non posso guarentire il fatto
della tipografia.

PRESIDENTE. Dunque l'incidente essendo esaurito,
comincia la discussione generale.

I1 primo inscritto & il deputato De Luca.

Ha facoltdh di parlare.

pE Luca. Se alcuno domanda se la rendita della ric-
chezza mobile debba essere colpita, credo che non vi
sia aleuno che possa rispondere negativamente; se @
colpita, e fortemente, la proprieth immobiliare, & giusto
che siano colpite anche le rendite che provengono dal
capitali mobili. Su di cid dunque non v’¢ difficolta.
Questo principio & riconosciuto da per tutto, da tutti
ammesso, e sarebbe un controsenso il non ammet-
terlo.

Ho letto con attenzione e compiacimento i due pro-
getti, lavoro 'uno del Ministere, I'altro della Commis-
sione, e debbo dichiarare che amendue questi lavori
sono degni d’elogio. Essi racchiudono tali pregi e tali
concetti, che non possono non destare ammirazione,
nell’atto che 'uno o Paltro hanno note caratieristiche
ben distinte fra loro.

II progetto del Ministero contiene una vastissima,
svariata e completa erudizione; il lavoro della Com-
missione & un assieme di argomentazioni stringenti, &
una sintesi elevata in modo che & necsssario, ove qual-
cosa debba dirsi, o contro I'uno, o contro l'altro dei
lavori, & necessario, ripeto, che molta attenzione si
ponga, e riflessiva analisi s'impieghi, tanto & Dalto
merito loro. '

To quindi comincio dal rendere i miei sentiti elogi
tanto all’autore del progetto ministeriale, quanto al
relatore della Commissione.

In tutti e due questi progetti ¢ reso alla scienza
quell’omaggio che pur le si deve, poiché tanto 'autore
del progetto ministeriale, quanto l'autore della rela-
zione della Commissione, riconoscono che volendo tas-
sare il reddito della ricchezza mobile, sarebbe neces-
sario non agire in vin di ripartizione, ma bensl sarebbe
d'uopo seguire la ricchezza ne'suoi syiluppi e nelle sue
ntilith ; quindi mentre per una parte il sistema di quo-
tith, per rispetto alla seienza, vien plaudito, dall’altra
per necessita delle finanze, e per la mancanza di tutti
1 dati statistici necessari per poter formare un catasto
sulla ricchezza mobile, ricorrono al metodo di ripar-
tizione.

Tanto il progeito ministeriale, quanto il progetto
della Commissione adunque adottano il sistema di ri-
partire ¢ priori una somma determinata a colpire tutte
le provineie, e dopo le provineie i comuni, e dopo i
comuni per distribuzione i contribuenti. Come ragione
di questa preferenza di sistema non ve n’® altra che
quella delle necessita finanziarie.

B mestieri dunque vedere se per queste necessitd,
che ha la finanza di colmare i suoi vuoti, si debba ri-
correre a questo metodo. '

Io ho veduto con guale e quanta sagacia e sapiente
industria 'autore della relazione ha cercato fare della
tassa sul reddito della ricchezza mobile una linea me-
diana tra la rendita fondiaria e la tassa sui consumi:
ho veduto la corrispondenza e quasi la corrente reci-
proca fra le tre fonti dell’entrata fiscale che ha cer-
cato di stabilire; ho considerato di queste tre tasse i
punti di contatto ed il vicendevole profitto; ho ap-
preso il perche voglia la tassa sul reddito della rie-
chezza mobile definirsi siccome diretta, e voglia quindi
catastarsi e rvendersi stabile provento all’ erario; ho
tutto cid veduto e considerato, ma per veritd io me ne
preoccupo, e me ne preoccupo grandemente.

To ho voluto esaminave i criteri principali, che adesso
non esamino per non infastidire la Camera, e ripetere
due volte la stessa cosa, poich® dovrd esaminarli ‘al-
I'articolo 2; quindi non entre nel merito di codesti cri-
terl, e solo mi soffermo all’csame del sistema e del con-
gegno della legge.

Dico adunque, ed altamente dichiaro che la legge in
esame, lungi dal colpire il reddito della ricchezza mo-
bile, colpisce invece la proprietd immobiliare, e me ne
preoccupo a segno, che parmi si minacei la riechezza
immobiliare nella sud stessa sorgente.

Non bisogna, o signori, dimenticare che la ricchezza
immobiliare, che i predi, siano rustici, siano urbani,
costituiscono la rendita pilt tassabile, ed & percid che
in tutti gli Stati & stata tassata ove pil1, ove meno. Non
bisogna far si che le fonti della produzione si rendano
esaurite, non bisogna imitare i selvaggi della Luni-
giana che per raccogliere un pomo abbattevano 1'al-
bero dalla radice; non bisogna far si, come avvenne
nel basso impero, che la proprietd fu colpita tutta del
terzo della rendita in favere del Governo, in modo
che ricorderete come 1’ imperatore Michele Paleologo
credette meglio di prendersi tutta la rendita dei fondi
ed assegnare ai proprietari che spogliava una pensione.

Certamente questi metodi del basso impero e del
tempp dei barbari non sarebbero oggi adattati, ma
questo significa che la fonte della ricchezza immobi-
liare non deve essere grandermente colpita.

Ora @ necessario esaminare le condizioni della pro-
prieta -fondiaria in paesi come i nostri, che sono agri-
coli, e qui principalmente intendo parlare dei paesi, dei
comuni, dei tervitori dell’Italia meridionale.

Quelle provincie non ancora dotate di ferrovie, senza
strade carreggiabili, senza interne comunicazioni
hanno dei fondi. Forse se la bonta del cielo e la ferti-
lith del suolo danno qualche prodotto, pur non di
meno ghi stabili sono gravati e gravati non poco.

La fondiaria nel mezzogiorno d'Italia ha cominciato
a sussistere fin dal 1806, quando fu sostituita alle 23
tasse particolari che vigevano in quelle provincie; e
siccome si prese per base di estimo il decennio ante-
cedente, quando ciod tutta 'Europa era straziata dalle
guerre, e solo quegli Statl ne erano ancora immuni, i
prodotti avevano un grandissimo smercio, ne avvenne
chz l'imponibile sin da quel tempo si & tenuto elevato,



