
TORNATA DEL 6 LUGLIO 

scussione, affine di non moltiplicare ancora i dubbi 
che già si sono presentati , mi pare che non si debbano 
fare queste divisioni. 

d e c e s a s s e . Avevo domandato la parola. 
p r e s i d e n t e . Su che co sa ? 
j»e c e s a r e . Su questo incidente. 
p r e s i d e n t e . Ma l'incidente mi pare finito. 
d e c e s a s s e . Permet ta , avrei voluto che le questioni 

fossero state divise. 
L'onorevole De Luca domandava che prima si 

parlasse sulla quoti tà , inquantochè il suo discorso 
si restringerà semplicemente sui criteri. Dopo è 
venuto l'onorevole Mancini a rafforzare la stessa opi-
nione. 

p r e s i d e n t e . Mi scus i , ha detto anzi il con-
trario. 

L'onorevole Mancini ha detto che non si poteva li-
mitare nessun oratore a fare una discussione piut tosto 
sull 'uno che sull 'altro punto; invece l'onorevole De 
Luca aveva detto che credeva conveniente che si discu-
tesse prima sui criteri , e che quindi egli si riserbava 
poi di parlare sulla prima par te dell 'articolo. Ora, 
dopo ciò, l'onorevole De Luca si è accontentato egli 
pure di parlare in genere sull 'articolo. 

©e c e s a r e . In questo caso l'onorevole De Luca 
parla di criteri sui contingenti, e poi si parlerà della 
quoti tà. Mi pare una contraddizione. 

p r e s i d e n t e , L'incidente mi pare terminato, parli 
adunque l'onorevole De Luca. 

d e I ìUca. Nella discussione generale io ho avuto 
l 'onore di esporre alcune cose alla Camera intorno al-
l'idea che io mi era formata sopra questo progetto di 
legge, e cer tamente mi dichiarai pel principio che da 
t u t t i si riconosce migliore, cioè per la quoti tà . Nel di-
scorso che feci allora io accennai agl'inconvenienti che, 
a parer mio, venivano dall'adozione di questo progetto, 
e non ostante che la Commissione abbia modificato i 
primi articoli, alcune cose io trovo ancora sussistenti 
per tenermi nella preoccupazione che allora io mi ebbi. 
Io principalmente osservava che questa legge, la quale 
è fa t ta per colpire i redditi della ricchezza mobile, ve-
niva invece a colpire la proprietà fondiaria, e non ri-
spondeva al concetto che il legislatore si aveva proposto. 
Io diedi allora di volo anche un cenno intorno ad un 
metodo pel quale poteva tassarsi il reddito della 
ricchezza mobile, ma non lo sviluppai, perchè non era 
ivi il luogo di sostituire a quello presentato un nuovo 
sistema che aveva bisogno di piif ampio svolgimento. 
Coloro che parlarono in favore della legge fecero 
alcuni appunti al mio discorso. Alcuni, accennando al 
metodo di tassare il reddito della ricchezza mobile 
nel suo movimento e nella sua uti l i tà effettiva, dissero 
questo metodo minuzioso, dispendioso, vessatorio, ed 
altri lo definirono un sistema di dogane interne; ed io 
ho l 'onore di assicurare che il metodo da me accennato 
(e che a suo tempo, ove i.1 consenta la materia discuti-
bile in quest 'aula, con apposito scritto svilupperò 
pienamente) è assai semplice, menomamente dispen-

dioso, e per nulla vessatorio. Della qual cosa d 'al t ronde 
può rendersi, chiunque voglia, ragione, portando accu-
ra ta riflessione sull 'origine, progresso ed ut i l i tà della 
ricchezza mobiliare, e studiando i modi di sua permu-
tazione e di sua trasformazione. 

Per ora non occorre di aggiungere altro, perocché, 
parlando dell 'articolo 2, conviene che discorra i criteri 
già dati nel progetto ed ora modificati dalla Commis-
sione; e ciò, coerentemente a quanto promisi nel pre-
notato saio discorso. Ciò non per tanto non cesso di 
r ipetere che, ammessa la tassa per contingente, colpi-
sce ciò che non deve, e non colpisce ciò che dovrebbe 
colpire. 

Però io dissi che sarebbe colpita la rendita fondiaria 
invece della rendita del capitale mobile ; ed in 
questo proposito mi si fecero due appun t i : primo, che 
io non aveva badato che i comuni meno di sei mila 
abitanti si sarebbero r iunit i in consorzi, e secondo, che 
io non aveva badato quei dati criteri riferirsi alle 
sole ripartizioni delle provinole e non a quelle dei co-
muni e dei contribuenti pei quali avrebbero potuto 
adottarsi al tr i criteri . 

Io risponderò brevemente a questi appunt i . 
Quando si è voluto che i piccoli comuni mancanti 

di una popolazione di sei mila abi tant i fossero aggre-
gat i ad altri per formare dei consorzi, con questo non 
si cambiava e non si cambia la questione, a meno che 
mi si dicesse che nei consorzi si deve r iunire il comune 
agricolo col comune industriale ; e quando questo non 
sia detto, la difficoltà sussiste sempre, e sussiste an-
cora per forza degli articoli modificati dalla stessa 
Commissione. E non mi si sarebbe fa t to quell 'appunto 
se si avesse riflettuto che piccoli comuni nello stesso 
mandamento sogliono essere della stessa condizione, 
fosse agricola o fosse industriale. 

Non dovrebbe neanche aver valore l 'altro appunto, 
perocché il riferirsi la prima ripart izione alle sole Pro-
vincie non-lascia l 'appoggio de ' fa l laci elementi, dallo 
sviluppo de'quali proviene un carico ingiusto alle Pro-
vincie stesse, e quindi ai comuni e contribuenti che 
debbono tollerare la suddivisione. 

Gli altr i , i quali hanno veduto che nei criteri, col-
pendosi l ' industria agraria, veniva anche a colpirsi un 
capitale circolante, sono venuti anche indiret tamente 
a fare un appunto al mio discorso. 

Io qui debbo dichiarare- alla Camera che non divido 
l'opinione di coloro che sostengono che l ' industria 
agraria possa essere colpita. E he dirò brevemente il 
perchè. 

Io non vorrei che la proprietà fondiaria, la quale, 
secondo me, è al tamente gravata , venisse di soprappiù 
ad aggravarsi , poiché sarebbe un togliere alla ricchezza 
la sua sorgente, verrebbe ad inaridirsi il mezzo della 
sua prosperità. 

Signori, guardiamo sul serio questa importantissima 
questione; essa merita la vostra attenzione. Per col-
pire l ' industria agraria, e con essa conseguentemente 
la proprietà immobiliare, si è detto che oltre la te r ra 


