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e maggior chiarezza; e nella legge, ove la troppa chia-

rezza non è dispregevole, quando la legge parla del 

minimum tassabile, fa un'altra categoria, in un altro 

articolo che è precisamente il 29. Perchè dunque far 

ora la questione del minimum tassabile, la quale è 

una questione gravissima, e sulla quale ho presentato 

un emendamento? Se però la Commissione crede di trat-

tare ora questa questione, sono pronto a svolgere la 

mia proposta, e prego l'onorovole deputato Cortese di 

ritirare la sua proposta e di riserbarla all'articolo 29, 

con l'espressa dichiarazione che non rimanga in alcun 

modo pregiudicata la modifica da me proposta al detto 

articolo 29, che è il solo luogo opportuno. 

PBESiOEKXE. Persiste nella sua proposta il deputato 

Cortese? 

c o r t e s e . Come posso ritirarla se la Commissione 

dichiara che è pregiudicata la sua proposta ? 

p b e s i d s j ì t b . L'onorevole Cortese persiste nel suo 

emendamento, il quale dice : « Coloro la cui rendita 

imponibile di ricchezza mobile sia al di sotto di annue 

lire 200. » 

A questa proposta la Commissione contrappone que-

st'altra : « Tutti coloro che a giudizio ed attestato del-

l'autorità comunale sono dichiarati indigenti. » 

Metto ai voti l'emendamento Cortese. 

Chi l'approva è pregato d'alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, è rigettato). 

FioREHai. Propongo un nuovo emendamento, cioè 

di ridurre la somma a 150 lire. 

b i a r e s c o t t i . Domando la parola sul numero 5. 

f s ì e s i o e x t e . Lasci che si termini l'incidente rela-

tivo all'aggiunta Sanguinetti. 

s a n o v i n e t t i . Io non ho difficoltà di ritirarla, ma vor-

rei che l'onorevole ministro dichiarasse qual sistema 

seguirà nella "pratica. 

Se un impiegato che avesse durato in carica il primo 

giorno dell'anno fosse tenuto al pagamento della tassa 

per un intero semestre, come ci diceva il relatore, sa-

rebbe veramente una cosa enorme; si verrebbe ad im-

porre una tassa non più sulla rendita, ma sulla non 

rendita. 

Desidererei dunque che il signor ministro dicesse 

quale è il sistema ch'egli farà prevalere nel decreto 

reale. Questo è quanto desidero. 

p r e s i d e n t e . Lo ritira. 

m a r e s c o t t i . Ho chiesto la parola. 

p r e s i d e n t e . Ella ha domandata la parola sul nu-

mero 5°; ritenga che non ci sarebbe più il quinto para-

grafo, e non ci sarebbe più che il quarto proposto dalla 

Commissione nei seguenti termini: « Tutti coloro che 

a giudizio ed attestato dell'autorità comunale saranno 

dichiarati indigenti. » 

m a r e s c o t t i . Io sono d'opinione di quelli che ave-

vano proposto di sostituire alla parola indeterminata 

indigenti una frase, una cifra, la quale segnalasse la 

reale indigenza dell'individuo nel regno italico. 

Mentre io domandava questo, conosceva benissimo 

ch'egli è d'uopo poggiare questa cifra minima che si 

vuole esentare dalla tassa, sopra dati razionali che ci 

indicassero la vera e reale indigenza. 

Questa dimostrazione, a mio avviso, abbraccia due 

cose: in primo luogo quale sia la relazione della tassa 

che siamo per istabilire sulla rendita totale del regno; 

in secondo luogo quale sia nel regno il vero salano 

necessario all'esistenza del cittadino. 

Sul primo punto, o signori, si è veduto come nell'In-

ghilterra si sia variato la somma esente dalla tassa, 

secondo che la tassa stessa fu stabilita sull' 1 per cento 

o sopra il 8 per cento o sopra il 6 per cento. 

Nei primordi della tassa income tax, che era del-

l ' I per cento, si esentavano le sole fortune di 1500 lire> 

quando è venuta al 3 per cento si esentarono le fortune 

di 2500 lire; quando si alzò fino al 6 per cento si 

esentarono circa 4000 lire di rendita. Quindi è ra-

gionevole che noi esentiamo una determinata e minima 

rendita, la quale tenga il luogo d'indizio dell'indigenza 

e determini quale è la relazione di questa tassa colla 

rendita, che deve essere aggravata da questa tassa me-

desima: punto che a me pareva importantissimo il co-

noscere ed il rischiarare, e che nessuno degli oratori 

nelle sedute precedenti lia trattato ed approfondito; 

punto che io intenderei di affrontare, se la Camera ha 

la bontà di ascoltare il mio discorso. 

Signori, le rendite che noi ricaviamo dal territorio 

del regno, anche nelle recentissime statistiche che si 

sono pubblicate sul fine dell'anno scorso e sul principio 

di questo, si stimarono a 2 miliardi e 350 milioni. 

Non si meravigli la Camera se le statistiche uffi-

ciali non ci danno che un miliardo, poiché la statistica 

ufficiale non abbraccia se non che la rendita del pro-

prietario, ed è ragguagliata al capitale investito nelle 

proprietà medesime. 

Ma oltre questa rendita del proprietario, vi è la 

rendita che spetta al capitale che si associa alla pro-

prietà, e vi è la rendita che ricava dalla terra mede-

sima il lavoro dell'operaio. 

E nella stessa Inghilterra notate, o signori, che men-

tre la rendita del territorio si estima un miliardo e 

mezzo, secondo il calcolo di Mac-Culloc, neìVincome 

tax si tassa l'affittuario per una rendita uguale a quella 

che si suppone per il proprietario ; il che vuol dire 

che si stima la rendita del territorio di tre miliardi, 

mentre la rendita appartenente al proprietario non si 

valuta che un miliardo e mezzo. 

D'altronde, signori, quando io dico che le statistiche 

italiane recentissime valutano i prodotti del territorio 

italico a 2 miliardi e 300 milioni, io non ho ancora 

esposta tutta la rendita che appartiene al capitale 

censito. 

Vi ha una rendita che appartiene al casatico, ossia 

al capitale urbano stabile, il quale si può valutare, 

secondo le norme degli statistici e secondo alcune 

parziali statistiche prese in diverse provincie, ad un 

quinto della rendita del territorio reale, ossia a 459 

milioni. I! che porta a 2 miliardi e 800 milioni la ren-

dita vera che spetta ai capitali stabili censiti, di cui non 


