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che 1 pesi per il mantenimento-dei figli si deducano
solamente dall'ultima categoria che sta accennata nel
nostro progetto....

PRESIDENTE, {Interrompendo) Permetta, essi sono
piuttosto diversi fra loro che non contrari. L’onore-
vole Sineo ammette che il reddito paghi; ma siccome
le leggi, dice l'onorevole Sineo, stabiliscono che questi
redditi hanno dei pesi inerenti, egli vuole che siano
dedotti questi pesi inerenti dai redditi che si tratta di
tassare.

Mi pare che & questo il concetto dell’ onorevole
Sineo.

siNEo. Precisamente quello.

paSINK, relafore.. Mi permetto di far osservare che
come proponeva il suo emendamento 'onorevole Sineo
suonava cosl: soppressione delle parole certi ¢ appa-
renti, e di quelle in nome proprio e seguenti sino alla
fine del periodo, con sostituzione delle seguenti: de-
dotti i pesi contemplati nell’articolo.

Ora in questo concetto si ammetteva che la dedu-
zione ci fosse sempre in termini generali e senza distin-
guer tra categoria e categoria di rendita.

sineo. Tuttavolta che ¢’ un peso inerente.

rasinNg, relatore. Le domando seusa, se propone di
sopprimere anche le parole sia in nome proprio ne
segue che deduce i pesi da tutti i redditi dei contri-
buenti..

SINEO, Ma no; io parlo soltanto di quelli contem-
plati in quest’articolo, e agli articoli del Codice sosti-
tuiseo queste parole: Dedotti i pesi inerenti ai red-
diti stessi, quando essi siano goduti a titolo di usu-
frutto. » :

rasiNg, relatore. Ma queste parole non sono stam-
pate e non sono state lette dal presidente.

siNEo. Sono gli articoli del Codice.

pi:sIDENTE. Non sono stampate, ma sono per rela-
zione indicate colla citazione fatta dall’onorevole Sineo
degli articoli del Codice, citazione che egli ha trodotta
in questo comcetto, ciod: dedotti i pesi inerenti a quei
redditi che sono goduti a titolo d'usufrutto.

rasINI, relatore. Bene, Del resto jo dird poche pa-
role per ribattere le ultime osservazioni fatte dall’ono-
revole Sineo, e stabilire che in questa maniera tutto
il concetto della legge sarebbe rovesciato. -

I’ onorevole Sineo. attacca la parola presunti; ma
perchd lattacca? Perche dice che bisogna tassare in
ragione del reldito vero, e teme che durante l'anno
possa diminuire i1 prodotto del professionista.

siNnEo. Ma no, durante 'anno!

wasing, relatore. Ha detto che il professionista pud
essere ridotto, per causa di malattia, a girare col ba-
stone; io ho inteso queste parole. Dunque I'onorevole
Sineo sostanzialmente ha detto: « Voi presumete sul
principio dell'anno un dato reddito, e questo non va,
perchd pud avvenire una malattia. »

siNnee. Non & guesto. Domando la parola per uno
schiarimento.

wasing, relatore. Ha detto in altre parole 'onorevole -

Sineo, che di questo modo si verrebbe a caricare il pro-
fessionista per un reddito che era sola.mente _pre-
sunto. :

Ma io dico che tutti i redditi sono presunti, non
esclusi quelli dei fondi, perché pud venire una gran-
dine od altra cagione per cui i fondi non producano
niente. La legge presume sempre un prodotto, salvo
poi-a concedere compensi quando il prodotto non si
verifichi.

Ora il principio del compenso & gia mteso, poxché
si & detto poco fa all’onorevole Sanorulnettl che se il
professionista durante I'anno non avesse pit quel red-
dito che gli si calcolava, si farebbe luogo ad unu de-
trazione, E pertanto, parlandosi di redditi presunti,
qui si vuole accennare unicamente a quei rediti che
non hanno in loro stessi la determinazione della cifra
relativa, ma chehanno una cifra, la quale viene arguita
dai prodottl degli anni precedenti come a,vvxcne in tutte
le analoghe legislazioni.

mINERVINE, Domando la parola.

pAsiNg, relafore. Quante poi all’altro punto accam-
pato dall’onorevole Sineo, che ciod il padre che ha
I'obbligo di mantenere il figlio non ha rendita, perchd
questa vendita deve consumarla nel mantenere il figlio,
io ripeterd ancora una volta che la legge non si preoc-
cupa punto di quest’obbligo del padre, e quando viene
a tassare un’individuo, non va a cercare quali siano gli
obblighi che gli incombono.

Gli obblighi di famiglia devono essere adempiuti con
¢io che resta dopo soddisfatto all’ obbligo verso lo
Stato. Per conseguenza la Commissione respinge gli
emendamenti dell’onorevole Sineo, i quali porterebbero
una grande confusione in tutta la legge, '

MINERVINE. Propongo la dxvrsmne

Voci. Al voti! ai voti!

manerviNg, Noi dobbiamo dlstmgue e nell’emenda-
mento Sineo due parti: la prima parte nella quale
propone la soppressione delle parole certi o presuntz,
parole che io manterrei.

PRESIDENTE. L’onorevole S Sineo viole appunto fare
una dichiarazione a questo riguardo.

mINERVINE. Eoco perch? insisto per la divisione,

sinro. lo accetto il consiglio dell’onorevole Miner-
vini, e rinunzio a cancellare la paro]a presunti, e spelo
che il relatore mi sara grato e mi prestera appoggio

nell'introdurre ulteriormente dxsposmom spiegative
dirette ad evitare gl’inconvenienti che ho rilevati.

In quanto al resto, mantengo il mio emendamento :

« L’imposta sarh applicata ai contribuenti nella pro-
porzione dei redditi certi o presunti che essi percepi-
scono ogni anno, dedottiipesi inerenti a quei redditi
che sono goduti a titolo di usufrutto. »

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento Sineo &
appoggiato. v ’

(¥ appoggiato).

Essendo appoggiato, lo metto al VOtL

(Non & approvato).

Ha la parola il deputato Mellana.



