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2* TORNATA DEL 16 LUGLIO

B dato forse al ministro della pubblica istruzione
contrastare al proprietario il diritto di usare della
proprieta del fondo come meglio egli crede, invo-
cando uta disposizione legislativa anteriore allo Sta-
tuto ?

Prego la Camera di osservare che questa questione®
gravissima, e che i motivi che dettarono i due de-
creti cui si & ricorso sono tutt’altro che protezione
delle arti e dei monumenti di antichith, e percid in-
voco dalla sapienza della Camera che, senz'aver ri-
gnardo a quei decreti che contengono disposizioni ar-
bitrarie e lesive il diritto che & concesso dallo Statuto
e che ricordano tempi infaustie calamitosi nelle pro-
vincie meridionali, quando la forza e la prepotenza
inspiravano il potere assoluto e dispotico nella forma-
zione delle leggi, si degni rimettere la petizione in di-
scorso al ministro della pubblica istruzione, perchd
meglio ponderi la questione, e la risolva secondo giu-
stizia, s

E per conseguents invito la Camera a non accogliere
le conclusioni della Commissione.

AMARE, ministro per listruzione pubblwa Pria d’ogni
alfro & da rettificare il fatto.

Questi signori domandarono il permesso essi stessi di
fare 1o scavo; questo permesso precisamente a termini
dei due decreti del 14 maggio 1822 e 29 settembre 1824,
dei quali si & parlatg, il Ministero lo accordd ai 20 di-
cembre 1862, ma colle condizioni che st solevano im-
porre, e che in particolare erano stabilite con un re-
seritto del 22 marzo 1852, ciod a dire che si destinasse
un sorvegliante agli scavi per vedere gli oggetti di an-
tichity che si trovassero, e tenerne presente la lista;
perocche avvi un'altra legge nelle provincie meridio-
nali, éd in varie altre parti d’Italia, la quale vieta l'e-
smazmne degli oggetti d’antichita.

Naturalmente lo scopc dei due decreti sopra mtatl
era da un lato d'invigilare sulla quantita e sulla qua-
lita degli oggetti scavati, e dall’altra impedire che ve-
nissero portati all’estero.

I signori Gallozzi e Doria accettarono, come ho det-
to, dal Governo il permesso che avevano domandato,
ma pretendevano di non pagare il sorvegliante.

Tl Ministero, sentito il Consiglio di Stato, conforme
al parere di quello dato il 28 marzo del presente anno,
Bel quale espressamente si dichiard non doversi tenere
derogati quei decreti dallo Statuto, il Ministero con-
fermd a a1 4 aprile lobbligo dei petizionari a pagare il
Sorvegliante. BEssi ricusarono e dissero: piuttosto ves-
siamo gli scavi. Cessarono di fatto di scavare, e ven-
nero innanzi con la lovo pretesa violazione dello Statuto
2 fine di non pagare il sorvegliante.

lo devo fare osservare alla Camera che non si pud ri-
guardare in alcun modo come lesiva allo Statuto la di-
Sposizione in parola, perchd, generalmente, credo, la
broprieta del sottosuolo non & hen determinata, quanto
& proprieta della superficie.

HELcmronrrE. Domando la parola.

AMARE, minisiro por la pubblica istruzionec. Per il

che, nei vari Stati, in varie epoche sono stati adottati
principii diversi per la proprieta delle miniere.

Ora, nelle provingie meridionali, dove abbondano i
monumenti, si era stabilita una pratica speciale, se non
una speciale legislazione, per la propriety delle miniere
e per la proprietd delle antichithy, tanto piu che la
maggior parte degli edifizi anbichi si possono riguar-
dare come appartenenti al demanio; e se si frovano
sotto il podere di un tale, & molto controvertibile, io
credo, il diritto del proprietario. In ogni modo lo Stato
ha certamente i diritti che risultano dall'ordine pub-
blico, dall’utile pubblico e dal bisogno di conservare i
monumenti antichi, perche certamente un paese civile
come I'Ttalia non pudé permettere che le sue antichita
siano dilapidute da questo o quello straniero, come
quelle di Ninive e dell’Egitto.

Certamente i decreti del 1822 ¢ 1824 non facevano
altro che stabilire una polizia necessaria per lo scava-
mento delle antichitd. Come questi non sono contrari
allo Statuto, come non sono stati rivocati da nessuna
legge posteriore, io li ho ritenuti legittimi e in vigore,
ed ho disposto secondo questi decreti, e sostengo che
si debba mantenere queste disposizioni e si debba pas-
sare all'ordine del giorno sulla petizione dei signori
Gallozzi e Doria, 1 quali ricusano soltanto di pagare il
sorvegliante.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. Poichs 1o+
norevole Melchiorre ha invocato unarticolo dello Statato
ed ha quasi fatta colpa al ministro di averlo violato,
mi corre il debito di contrapporre alle sue parole una
semplicissima osservazione.

Anche prima dello Statuto la propriety era guaren-
tita dalla legge civile, e nondimeno le leggi alle quali
si & attenuto il ministro dell'istruzione pubblica coesi-
stevano col principio garentito dal Codice civile. Lo
Statuto guarentisce a ciaseuno il diritto di proprieta,
ma questo diritto & soggetto ai limiti che impone la
legge. Certamente il proprietario di un bosco ne ha ve-
ramente il dominio e tuttavia non pud dissodarlo, ng
tagliare gli alberi se non nei tempi e nei modi cke la
legge permetta. ~

11 diritto di proprietd ha aleuni limiti i quali sono
determinati dali’utilits pubblica e dalle necessitd del
paese.

Ora & indubitato che il diritto di proprieta, anche
ammesso come cerfo pel suolo sottoposto, ed anche
ammesso in qnanto agli oggetti preziosi che si possono
scavare, ¢ soggetto alla legge, ed il ministro non ha
fatto altro che ottemperare alle leggi esistenti, le quali
debbono aver vigore finché non siano-da nuove leggi
rivocate. Quindi si @ vanamente invocato a questo pro-
posito i1 principio dell’ inviolabilith della proprietd e
Particolo dello Statuto. (Benissimo! Ai voti!)

pE BoNL lo domando di fare qualche osservazioxne,
non per sostenere che il diritto di proprieth sia leso,
ma perchd trovo che le leggi napoletane di cui ci
fu parlato non sono convenienti ed impediscono af-
fatto gli scavi. In primo luogo, secondo le medesime,



