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per provare che non era altrimenti vero che si potessero
egualmente tassare tutte le rendite.

Ripeterd a questo proposito quanto & seritto nelle
lettere sovracitate :

« Il sofisma (del signor Warburton) parmi, cost il
Broglio, abbastanza smascherato; ma perch® fu sog-
getto, in Inghilterra, di lunghe e vive discussioni, e
M. Warburton produsse innanzi alla Giunta, a soste-
gno di quell'opinione, certi suoi calcoli algebrici, a
cui risposero con altri calcoli i ragionieri, cost mi fu
forza ricorrere alla squisita gentilezza del chiarissimo
professore Giulio, senatore, affinchd volesse provve-
dermi di lame in quelle tenebre, o di filo in quel labi-
rinto: egli ebbe la bontd di rispondermi con una scrit-
tura che gia mi accadde di citare in altra occasione, e
nella quale, lasciate da parte le formole algebriche che
egli tratta da par suo, confuta 'opinione di M. War-
burton con questo semplice ragionamento:

« Poniamo il caso seguente: due contribuenti pos-
seggono 1'nno 100 eftari di terreno, Valtro 20 e ne ri-
traggono il primo lire 10,000 di rendita, il secondo
2,000.

« Fintantoche essi conservano le loro propriety voi
fate giustamente pagare all'uno lire 1000 d'imposta,
all’altro 200, .

¢ Ora, il primo conserva indefinitamente il suo po-
dere, il secondo vende il suo, con questa condizione
cha il prezzo gli verrh corrisposto in cinque rate annue
eguali, insieme coll'interesse di esso.

« Bicuramente lo Stato dovra garantire a quest’ul-
timo codeste riscossioni, siccome garantisce al primo
la conservazione del suo possesso e la riscossione della
sua rendita, ma avrd percio lo Stato il diritto di farsi
pagare per cinque anni dal venditore del fondo di
20 ottari la medesima tassa che esige dal possessore
dei 100?

< Avra diritto di chiedere al primo, perché ha ven-
duto il suo podere, una tassa cinque volte maggiore
di quella che pagava prima della vendita ?

« Avrad diritto di prendergli, insieme col decimo
della sua rendita, anche il decimo del smo capitale,
ossia del suo fondo o del prezzo che ne rappresenta il
valore?

« Eda qual titolo allora vorra lo Stato seguitare,
dopo i cinque anni, a riscuotere una tassa dall’acqui-
statore del fondo medoesimo, pel quale & gia stato dal
venditore pagato un capitale i cui fratti rappresentano
appunto la tassa annua dal fondo dovuta ?

« Llagsurdith di questo sistema & la medesima,
qualunque sia il numero delle annualith in cui il
pagamento del prezzo fosse stabilito; ma essa
diviene tanto pitt manifesta, quanto minore & questo
numero.

« Supponiamo che il prezzo debba essere pagato in
una rata sola a capo d’un anno; pretenderh il percettore
delle imposte che tutto quanto il prezzo del fondo,
cost pagato, costitnisca una reudita di cuidebba, a
titolo d'imposta, versarsi il decimo nella sua cassa? B

se l'ingiustizia e 'estorsione sarebbero patenti e insof-.
fribili nel case di una rata sola, come saranno piu sop-
portabili nel caso di due, di cinque, di dieci rate
annue?

« Ora, ¢i0 che qui abbiamo detto della vendita di un
podere, con more ai pagamenti, & rigorosamente ap-
plicabile al caso della costituzione di quilunque rendita
temporanea. »

Questo & stato i1 parere dell’illustre senatore Ginlio;
dimodochd da una parte il conte di Cavour respingeva
que-to genere d’'imposta, perche diceva: se stabilite
questo genere d’imposta, voi tasserete egualmente
tutte le rendite, bench® diverse d’origine e di durata.
Dall’altra parte il Giulio diceva: la tassazione delle
rendite temporarie, pari a guella delle rendite per-
petue, & una solenne ingiustizia ed assurditi.

o non ho voluto dilungarmi in ragionamenti, per-
chdin linea di ragionamenti mi pareva avere detto
abbastanza nella relazione. Effettivamente quando io ho -
un vitalizio, io ho nella rendita una parte del mio
capitale che mi viene restituito; ora, & impossibile am-
mettere che si possa colpire la rendita e il capitale;
bisogna colpire solamente cid che si riferisce alla ren-
dita. A sostegno di questo ragionamento io mi sono
accoutentato di citare delle autorith inglesi ed italiane.
Ma a parte i ragionamenti, a parte le autorith, vi pare
equo di sottoporre alla stessa tassa, in proporzione
della rendita effettiva, tanto I'impiegato pubblico che
ha speso per procurarsi la capacita, e che dovra met-
tere in serbo una parte del suo stipendio per prov-
vedere allavvenire dei figli, gquanto quello il quale
ha un capitale perpetno che non mauncherd mai, quello
che ha una rendita la quale durerd anche dopo
la sua morte a favore dei figli suoi? Ecco in che
modo I'equita della diversificazione delle rendite & .
stata trovata assolutamente conforme alla pin ovvia
equita. :

Se non che 'onorevele ministro ha detto che prati-
camente vi sarebbe una grande difficolty nell’apprez-
zare distintamente le rendite. Ora, quesia difficolta
I’abbiamo in miolte leggi di finanza. In molte leggl
d’imposta siamo costrefti a valutare nostro malgrado
con una data misura, con una data formola di tradu-
zione certe rendite, certe utility temporarie a fine di
sottoporle & tassa in modo che riescano imposte cosl
come sono imposte le attivith permanenti.

Per esempio, voi volete tagsare unlegato di usufrutto
in confronto di un legato di proprieta. In questo caso
siete ben costretti a dettare una regola fissa, la quale
porti I'usufrutto alla metd di quello che sarebbe il
valore della proprieta. Questo & un canone ricevuto. B
come vorreste dimenticare questo canone quando an-
date a porre I'imposta diretta sulla rendita? Cio non
mi pare possibile. Adunque la difficolts in massima ¥1
& sempre in tutte le imposte, ed in tutte le imposte
bisogna accettare delle medie, se si vuole renderle
equamente applicate. Per non voler accettare queste
medie si incorrerebbs in altre inglustizie ben magr



