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2a TORNATA DEL 31 LUGLIO 

Ma, egli diceva, badate che noi vi domandiamo lo 
sgravio di quei pesi i quali non sarebbero di questa 
indole, di quei pesi i quali sarebbero stati incombenti 
allo Stato per un qualche titolo civile, per esempio, per 
un lascito che fosse stato fatto, lasciando la sostanza 
allo Stato e caricandolo di un legato a pro di un pio 
luogo. 

Ma io dico che, ridotta a questi termini, la que-
stione è questione demaniale, e dico che una simile 
questione non ha nulla che fare colla legge d'im-
posta. 

Osservo poi che nei termini coi quali l'onorevole 
Chiaves vorrebbe espressa l'aggiunta dell'articolo 24, è 
evidente che sì aprirebbe l'adito a mettere a carico dello 
Stato tutti indistintamente quei pesi che fossero an-
che indipendentemente da un titolo civile, e per una 
semplice regola di amministrazione, stati messi a carico 
dei comuni. 

Ripigliandomi, io dico,- se vi saranno delle ragioni 
demaniali, se vi sarà qualche titolo d'indole civile che 
lo Stato abbia delegato ai comuni, allora, per questo 
titolo, avrà naturalmente luogo ciò che di diritto, e 
potrà quindi avvenire che questo peso ritorni a carico 
del demanio dello Stato ; ma pretendere che lo Stato 
riprenda adesso a carico suo tutti indistintamente i 
pesi di cui fossero anteriormente aggravati i comuni in 
correspettivo della concessione del dazio di consumo, è 
troppo generico, e non può assolutamente essere am-
messo. 

ckiaves. Chiedo di parlare per una dichiarazione. 
presiwejìte. Parli. 
CHIAVE S. Preso atto di queste dichiarazioni della 

Commissione, ritiro la mia proposta. 
PRSSIE5IE3ÍTE. Ora viene ¡'aggiunta proposta dai de-

putati Cortese, Di San Donato, De Cesare, Banieri, 
Cario Poerio, Àcquaviva, Fiorenti. 

Essa è così concepita : 
« Avrà inoltre la città di Napoli, in conformità della 

legge e come ogni altro comune del regno, la piena e 
libera disposizione dei proventi di tutti i suoi dazi di 
consumo su quegli oggetti che la presente legge sotto- j 
pone alle tasse di consumo municipali. 

« Passeranno sul bilancio del Ministero dell'interno j 
le annue lire 425,000 che il Governo ora preleva dai | 
dazi di consumo di detta città per aumentare le rendite 
del Eeale Albergo dei poveri, dello stabilimento di 
Sant'Bìigio, della Santa Casa degl'Incurabili e dell'o-
spizio di San Gennaro dei poveri, che sono pubblici 
stabilimenti dipendenti ed amministrati dal Governo.» 1 

Il deputato Cortese ha facoltà di parlare per svolgere I 
quest'aggiunta. 

costese. La Commissione poc'anzi ha dichiarato il : 
principio che laddove si fosse trattato di pesi dello 
Stato anteriori anche alla restituzione dei dazi di con- j 
sumo, naturalmente non potevano venir sopportati dai ; 
comuni, ma avrebbero dovuto essere sostenuti dallo j 
Stato... 

PASINI. No, non ho detto questo. 

Domando la parola. 
cortese... di più ha detto la Commissione, che il 

dazio di consumo doveva essere delegato a tutti i co-
muni egualmente. 

Ora io ho bisogno di esporre alla Camera brevissi-
mamente taluni fatti relativi all'emendamento che i 
miei amici ed io abbiamo avuto l'onore di proporre. 

Quegli stabilimenti ai quali la città di Napoli paga 
lire 425,000 all'anno sono stabilimenti antichissimi. I 

| Borboni prima del 1799, quando ebbero bisogno di 
far danaro per formare un esercito, col quale preten-
devano di schiacciare la repubblica francese, senza molt* 
scrupoli vendettero una porzione dei beni di queste 
tali istituzioni, che si chiamavano luoghi pii laicali. 
E non sono io che lo dico, ma è un ministro costitu-

! zionale dei Borboni che lo diceva al Parlamento napo-
! letano nel 1820. Anzi quel ministro parlava dei preti 

presso a poco come ne parliamo noi, poiché diceva : 
« il pregiudizio faceva credere che le opere di carità, 
le opere di pietà e di beneficenza, dovessero essare di-
rette da ecclesiastici ; l'essere annesse agli stabilimenti 
chiesti ed altari • col pretesto della spiritualità, tutto 
questo dava ragione ai vescovi di prendervi inge-
renza. » 

E sempre la stessa cosa. 
I vescovi si presero una porzione di queste rendite, 

un'altra porzione la vendette il Governo. Dopo ven-
nero i Francesi, il Governo di Murat, e vendette un'al-
tra porzione di questi beni e allora naturalmente le 
rendite di questo stabilimento diminuirono. 

Notate che lo Stato si aveva appropriato i dazi di 
consumo della città di Napoli. Lo Stato quando volle 
ristabilire queste antiche istituzioni, prese ì fondi rima-
sti invenduti di quelle che aveva soppresse e ne fece 
una dotazione a tre o quattro di quelle che gli piacque 
di conservare. Poscia trovò che questa dotazione non 
era sufficiente e pensò al mezzo di fare una sopradota* 
zione. 

Fra le sue risorse c'era quella del dazio-consumo di 
Napoli. Dunque come le avrebbe prese dal prodotto 
della fondiaria, prelevò 425,000 lire all'anno da quel 
cespite che allora era suo, del dazio-consumo di Napoli 
e ne fece una sopradotazione a questi tali stabilimenti 
i quali aveva egli spogliati. 

Dopo di quest'epoca venne la legge comunale e pro-
vinciale del 1816. Questa legge restituì ai comuni tutti, 
dell'ex-regno di Napoli, la percezione dei dazi di con-
sumo, meno che alla città di Napoli alla quale il Go-
verno disse: io ritengo i dazi di consumo e vi darò 
260,000 ducati annui. Di più darò 100,000 ducati l'anno 
a questi tali stabilimenti. 

Nel 1860 è venuto il generale Garibaldi il quale 
abolì il dàzio sulle farine; rappresentando il Governo 
riparatore, fece un atto di pura giustizia, decretando 
che come tutti gli altri comuni del regno avevano la 
libera percezione dei loro dazi di consumo, la città di 
Napoli fosse stata padrona dei suoi. 

In seguito di ciò nel nostro stato-discusso comunale 


