
TORNATA DEL 2 DICEMBRE 

creti del 1808, del 1810, del 1833, del 1844, e nelle 
provinole del Piemonte la legge del 1857. 

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento proposto 
è appoggiato. 

(È appoggiato). 
pisAMiiii, ministro di grada e giustizia. Nell'ul-

timo capoverso dell'articolo 6 è affermato il principio 
secondo il quale si dee definire la prestazione quando 
la medesima non risulta fissata in natura. Ivi è sta-
bilito che la prestazione sarà determinata corrisponden-
temente alla quantità media stata pagata nell'ultimo 
decennio. 

In quell'articolo è patente dunque il principio che 
deve servir di norma alla determinazione della presta-
zione. L'onorevole deputato Brunetti vede uu vuoto 
e cerca di ripararlo indicando alcuni mezzi coi quali 
questo principio si possa recare in atto. Ma io rispon-
derò primamente: i mezzi che l'onorevole Brunetti 
indica non sono compiuti. Dunque sono anch'essi difet-
tosi. Certamente non è nell'intenzione sua che l'indi-
cazione da lui fatta possa escludere gli altri mezzi i 
quali potrebbero concorrere al medesimo scopo. Ag-
giungerò esser malagevole determinare a priori tutti i 
mezzi pei quali si potrebbe venire alla determinazione 
che l'articolo 6 ha in mira. Ma egli soggiunge: io ho 
preveduto perfino la deficienza dei mezzi da me indi-
cati e vi ho sopperito coll'articolo 7° il quale importa 
il ricorso all'imponibile catastale del fondo. Egli me-
desimo però ha avvertito che le osservazioni già pre-
cedentemente fatte intorno ad un altro emendamento 
gli toglievano la speranza che questa norma potesse 
venir dalla Camera accettata, ed egli sostituiva la pe-
rizia all'imponibile catastale. 

Ora, due osservazioni. Crede forse l'onorevole depu-
tato Brunetti, con l'addizione all'articolo 6 e con il 
nuovo articolo 7, che, indicando le ricevute dei debitori 
e gli archivi comunali alle perizie, abbia completamente 
enumerato i mezzi atti a fissare la media? 

Io ho l'onore di dirgli che, oltre questi, ve ne pos-
sono essere altri ancora, i quali non possono e non 
debbono intendersi esclusi. Ma egli dice: importa esclu-
derli per evitare contestazioni giudiziarie. Ma le evite-
rete voi quando la Camera accettasse pienamente la 
vostra proposta? 

Se la Camera accettasse l'articolo, ritenendo che la 
media potesse essere fissata con una perizia, toglie-
rebbe essa alle parti il diritto di contraddire ad una 
perizia? Non lo toglierete. Non toglierete loro il di-
ritto di un rifugio legittimo che si impedisce in nessun 
caso, o che non è ragionevole che il Parlamento impe-
disca in questo. 

Noi diamo il diritto ai coloni di affrancarsi da un 
canone o da una prestazione, ma dobbiamo assicurare 
ai direttari il diritto che la prestazione sia giustamente 
valutata. 

In conseguenza è evidente che, tanto l'aggiunta al-
l'articolo 6, quanto l'articolo 7, non raggiungerebbero 
neppure l'intento del proponente. 

D'altra parte io dico che è opportuno il mantenere 
l'articolo 6 come è scritto, cioè ritenere il principio il 
quale consacra la norma che deve servire per la de-
terminazione del canone, lasciando alla diligenza delle 
parti tutti quei mèzzi che la legge comune somministra 
per provare il loro assunto. 

PEESIBENXE. L'aggiunta proposta dal deputato 
Brunetti all'articolo 6 essendo stata appoggiata, la 
pongo ai voti. 

(Non è approvata). 
Non essendo dunque stato approvato alcun emen-

damento all'articolo 6°, pongo a partito l'articolo 
nella sua integrità come è stato proposto dalla Giunta. 

(E approvato). 
Ora verrebbe l'articolo 7° stato proposto dall'onore-

vole deputato Brunetti, ma egli intende bene... 
BRUNETTI. Non essendo stata approvata l'aggiunta 

da me proposta all'articolo 6°, diventa naturalmente 
inutile il mio articolo 7°, quindi lo ritiro. 

PRESIDENTE. Passiamo dunque all'articolo 7°. Ne 
do lettura : 

« Art. 7. Quando per convenzione, per legge o per 
diritto consuetudinario fosse dovuto il laudemio pel pas-
saggio del fondo dall'uno all'altro possessore, e quando 
fossero dovute altre prestazioni fisse in determinate 
epoche, come i quindennii o ad occasione della rinno-
vazione dei titoli, l'annua rendita da cedersi a norma 
dell'articolo Io sarà aumentata di altrettanto di quanto 
corrisponda al 5 per 100 dell'ammontare della metà di 
un laudemio o delle altre prestazioni. 

« Il laudemio sarà valutato secondo la ragione sta-
bilita dai relativi titoli, o dal possesso in cui il diret-
tario si trovi di esigerlo. 

« Il valore del fondo sarà considerato nel suo stato 
di piena soggezione alle prestazioni dovute, e non sa-
ranno tenuti in conto quei miglioramenti che il diret-
tario per patto espresso o per legge dovrebbe rimbor-
sare all'utilista nel caso di consolidazione. 

« Sarà aggiunto alla rendita da cedersi a norma del-
l'articolo Io il 5 per cento dell'ammontare della quarta 
parte di un laudemio, quando la concessione fosse ere-
ditaria, o fatta ad una famiglia. 

« Nel caso che per ispeciali condizioni il laudemio 
sia dovuto non solo ne' passaggi del fondo a persone 
estranee, ma anche da un possessore all'altro nella 
stessa famiglia, si applicherà la prima parte di questo 
articolo. » 

Un solo emendamento è stato proposto a questo 
articolo 7: esso è dei signori Camerini e Torre, e con-
siste nel sopprimere la prima parte dell'articolo, in 
quanto riguarda il laudemio, cosicché l'articolo resti 
così redatto : 

« Quando per convenzione, per legge o per diritto 
consuetudinario fossero dovute prestazioni fisse in de-
terminate epoche, » ecc. 

O quanto meno si aggiungano al secondo alinea le 
parole : 

« In guisa però che non si oltrepassi la metà del ca-


