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TORNATA DEL 18 DICEMBRE

presa a norma di questa legge si estende quanto la

legge stessa; o altrimenti viene a proibire il brevetto di

privativa, ed allora & necessario di dirlo esplicitamente

nel paragrafo dell’articolo della legge, il quale ha gia

stabilito che esiste la privativa coi privilegi che le sono
- inerenti.

Ma nel primo articolo della legge che noi esten-
diamo u tutto il regno & detto: questo diritto esclusivo:
¢ dunque considerato come un diritto. Ora, dal punto
che & considerato come un diritto, & naturale che que-
sto diritto debba estendersi a tutte le provinecie dello
Stato: quindi non vedo la portata degli emendamenti
proposti dagli onorevoli Cini, Torrigiani e Valerio.

cinNx. Domando la parola per uno schiarimento.

PRESIDENTE. Parli.

cinx. Le obbiezioni fatte dall’onorevole Berti non mj
pare che distruggano il valore degli argomenti dati per
T'abolizione del primo inciso dell’articolo 3, che abbiamo
proposto.

Egli ha ripetuto quello che aveva delto ’onorevole
Mancini, che se avverrd che l'individuo il quale abbia
gib una privativa in una provincia, voglia estenderla a
tutto il regno e non possa, si trova in peggior condi-
zione dello straniero che viene a chiedere per la stessa
cosa una privativa, che gli viene accordata per tutto il
regno, Ed io debbo ripetere che questo caso non pud
accadere.

Se qualcuno, chiunque esso sia, straniero o italiano,
viene e fa una domanda per una privativa che esiste
gid in una provincia del regno, egli non ha diritto ad
ottenere alcun privilegio, in quanto che la cosa non 2
ignota, come vuole la legge che sia, non & non cono-
sciuta e non puo privilegiarsi.

In quanto poi al dire che, essendo stato approvato
P’articolo 1, in forza di esso la legge dell’ottobre 1859
& ormai accettato che abbia da qui innanzi vigore in
tutto il regno, osserverd che se con Papprovazione di
quell’articolo s’intende che la legge sia, tal quale sta,
estesa ormai a tutto il regno, allora comprendo che le
privative esistenti in una parte diventerebbero épso
facto valide per tutto il regno. Ma a questo ha gia
risposto 'onorevole ministro d’agricoltura e commer-
cio, 1l quale ha detto che se in un angolo qualungue
del regno un’industria che riguarda una delle priva-
tive esistenti & gid esercitata liberamente, la priva-
tiva non potrd uscire dai limiti del territorio dove era
primitivamente accordata.

Egli dunque ha inteso saviamente che l’applicazione
della legge del 1859 sia fatta con le dovute restrizioni,
rese indispensabili dalle precedenti condizioni delle va~
rie provincie.

Del rimanente sarebbe forse possibile senz’altro I'ap-
plicazione intiera ed assoluta della legge del 1859,
quando non vi fosse una parte d'Italia dove non esiste-
vano privative.

Questo capiseo bene che & un ostacolo al sistema fa-
cile di dare una nuova legge per tutto il regno, esten-
dendo semplicemente la legge di una provincia al resto

d’Italia; ma 'ostacolo esiste, e tale qual & bisogna
accettarlo. :

Io non posso che ripetere le parole dell’onorevole
Allievi dette nella seduta precedente: qui vi & il con-
trasto fra Ia libertd ed il privilegio. ]

To non arriverd fin dove egli arrivava dicendo dover
vincere la liberta; ma, dird, s'applichi almeno il privi-
legio nel modo che porti il minor numero d’inconve-
nienti possibili.

TorBIGIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Mare-

scotti.
- maREScorTTE. L’onorevole Cini disse testd che la
Commissione non §'era trovata concorde nel disporre
gli emendamenti che venivano presentati da parecchi
deputati nel contesto della legge ch’essa aveva davanti.
Bisogna considerare che questi emendamenti erano
presso a poco quelli che la Commissione stessa aveva
portati alla prima legge; ma siccome questa si era in-
caricata di dare un certo ordine a tali emendamenti,
onde non si urtassero scambievolmente, cosi quando
le furono presentati redatti da diversi deputati, es-
sendo stato respinto il suwo progetto, non ha ecreduto
bene, e c¢io dico in nome della Commissione, perche ho
avuto 'onore di farne parte, di dover fare una fatica
che comprese non avrebbe avato un esito soddisfa-
cente. ‘

Perd la Commissione sopra questo articolo che oggi
si discute aveva gia esternato una sua opinione, perchs
aveva redatto 'articolo transitorio 78, il quale contiene
precisamente un emendamento consimile a quello che
veniva testd presentato dall’onorevole Mancini e credo
ancora dall’onorevole Restelli. Debbo dunque dire che
nella Commissione si sono agitate queste opinioni con-
trarie che poi si manifestarono in quest’aula, ed anzi
nella Commissione predominavano piuttostoi prineipii
della liberta che non i principii del privilegio.

La Commissione sapeva benissimo che (alileo, che
inventd il pendolo, non & il padrone e proprietario del
pendolo; che Arkwrith, il quale inventd il filatore
meceanico, non pad essere nd padrone, nd proprietario
del filatore medesimo, ma nulladimeno perchd questi
inventori si trovano nella posizione piu sfavorevole
per l'momo lavoratore, poiché l'inventore ¢ 'uomo che
fatica, studia ed inventa, ma conviene che porti la sua
fatica, il suo lavoro sopra materia che non gli appar-
tiene, ma che & gih appropriata ad altri; ebbene l'in-
ventore che si trova in questa posizione sfavorevole &
nulladimeno 'uomo che coopera maggiormente alla ci-
vilth ed alla ricchezza della nazione. Quindi presso
tutte le nazioni eivili si & inteso di dare un qualche
compenso agl'inventori.

Ora, il regno d'Italia viene ad offrire a questi inven-
tori, che cosa ? Egli offre loro un compenso in qualehe
guisa, ed & questo compenso che la Commissione ri-
conosceva benissimo essere assai tenue ed equivoco,
ma che infine & gualche cosa, ciod un brevetto per un
dato tempo.



