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TORNATA DEL

22 DICEMBRE

mera che D'articolo 3 significa in pratica questo, che
un primo presidente della Corte d’appello, quando sa-
prd precisamente quali gindicabili debhono essere giu-
dicati, avrh facolth di fare la designazione dei giu-
dici.

Be questo fatto sembra normale alla Camera, io sard
il primo ad accettare 'articolo.

Mi astengo dal dare altre ragioni.

PRESIDENTE. I’onorevole Salaris ha la parola.

savLarss. Mi parrebbe superfluo dichiarare ch'io ac-
cetto questo schema di legge. Col proporre infatti un
emendamento all’articolo 8, io ecredo di somministrare
una prova della mia accettazione. Una legge altronde,
o signori, il cui concetto si & la pil celere ammini-
strazione della giustizia penale con la piu possibile
economia, questa legge non potrebbe non essere favo-
revolmente accolta; perocché questo doppio scopo &
nel nostro desiderio, nel desiderio del paese.

Innumerevoli inconvenienti si enunciarono da valen-
tissimi oppositori; ma, anch’io, o signori, sono fra
coloro che hanno fiducia ne' giovani giudici di tribu-
nali di circondario, e l'esperienza dimostrerd ch'essi
sono degni dell’altissima missione che per questa legge
loro si confida.

Se non che, o signori, uno sconcio fu accennato, e
secondo me, gravissimo, il quale non per fermo sara
sfuggito alla Camera.

Questo inconveniente sorge appunto dalla disposi-
zione dell’articolo 3 ch'io mi propongo combattere, ed
al quale ho sostituito un altro articolo che mi lusingo
sard accettato dalla Camera.

L’onorevole ministro guardasigilli ha testé dichia-
rato che ’articolo del suo primitivo progetto conteneva
precisamente la disposizione dell’emendamento da me
proposto; ma che l'articolo 3 di guesta legge fu so-
stituito dal Senato.

Il signor ministro espose le ragioni che lo determi-
narono a non insistere sull’articolo del'suo progetto in
seno all’altro ramo del Parlamento; perocchd egli cre-
desse di lieve momento la fatta variazione. Io credo
che la variazione sia gravissima e che la Camera debba
respingere l'articolo 3.

Il signor ministro diceva che lo Statuto non era vio-
lato, e dimostrava cid con dire che i consiglieri delle
Corti d'appello sono investiti dalla legge della cogni-
zione de’ ¢rimini; quindi egli diceva che anche quando
la. designazione de’ membri che dovranno comporre le
Corti d’assise sia attribuita al primo presidente, non
per cio lo Statuto sard violato.

Mi permetta, signor ministro, cotesto argomento
varrebbe appunto a provare il contrario. _

Le Corti d'assise infatti, secondo questa legge, sono
composte d'un solo consigliere d’appello e di due giu-
dici di tribunale circondariale; ora non essendo i giu-
diei di tribunale investiti della facoltd di conoscere dei
crimini per legge, non potrebbe la loro designazione
farsi dal presidente della Corte d’appello.

Aggiungasi ancora che in forza di questa legge la

maggioranza delle Corti d'assise sarebbe composta di
giudiei non rivestiti della competenza criminale.

Del resto io non mi soffermerd su questo argomento,
perocche mai dietro le spiegazioni date dal signor mi-
nistro, in alcun modo potrei accogliere V'articolo della
legge, e dichiaro anzi che dovrd meodificare il mio e-
mendamento riconoscendo la necessith che la designa-
zione dei presidenti e de’ giudici delle Corti d’assise
sia fatta per reale decreto.

Comprendo che mi si potra rispondere che le Corti
d’assise hanno la competenza a pronunciare su cri-
mini, ed io non lo negherd; ma replicherd allora che
se il giudizio sui crimini & di competenza delle Corti
d’assise, non stava, né potrebbe reggere quanto il si-
gnor ministro affermava, che ciod dalla legge fossero®
investiti i consiglieri d’appello della cognizione de’ cri-
mini. E siccome poi & sempre vero e fuori d'ogni con-
trasto che 1 gindici de’ tribunali con la designazione a
giudici delle Corti d’assisie vengono investiti della co-
gnizione de’ crimini, egli & percio evidente che codesta
designazione non potrebb’essere fatta dal primo pre-
sidente della Corte d’appello, ma sarebbe necessario si
facesse per reale decreto.

Ora col mio emendamento propongo appunto que-
sto sistema, che & il pilt conforme alla legge fonda-
mentale ed alla ragione.

Ma portando la questione su d'un altro terremo, io
fard qualche considerazione per dimostrare sempre piil
che l'articolo 3 del progetto che discutiamo non po-
trebbe approvarsi.

La pubblica opinione, o signori, reclama ben a ra-
gione tutte le guarentigie per gli accusati; dird anzi
che alcune guarentigie sono di un ordine piu elevato;
perocchd interessano la pubblica morality e la sicu-
rezza.

La facolty, oppure, dird, Parbitrio -di nominare i
presidenti ed i gindici delle Corti d’assise concesso al
primo presidente della Corte d'appello pochi giorni
prima che questi funzionino, & tale arbitrio, che non pud
non risguardarsi sotto ogni.aspetto pericoloso.

Molto opportunamente cid fu osservato da colore
che combatterono questa legge; perocche tale facoltd
lascierebbe alla discrezione del potere politico la sorte
degli accusati. :

La designazione dei giudici dopo conosciuti i pro-
cessi, e, direi, fatta quasi per essi, & sempre da respin-
gersi, perch® toglierebbe appunto quells guarentigia
reclamata dalla pubblica opinione sulla imparzialits
del giudizio. E guai se la Societh non dovesse riposarsi
all'ombra di questa guarentigia!l Guai ancora se sola-
mente la societdh nme concepisse il sospetto! Essa do-
vrebbe provare une scossa terribile, i cui funesti effetti
non potrebbero certamente prevedersi.

A chiunque si spetti la designazione de’ giudici, essa
non potra, nd dovrd farsi che al principiare dell’anno
giuridico, per gunisa che la designazione de’ giudici non
abbia rapporto, nd possa averne, a guesto o a quel
processo, a questo od a quell’accusato, perchd in que-



