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TORNATA DEL 1° FEBBRAIO

corpo intiero, voi leverete via anche il pececato; ma
“perché non vi volete limitare solo a levar via il male, ed
a lasciar sussistere il corpo che ha molte altre ragioni
di vita sana e possente?

So che il signor ministro alludeva ad altre soppres-
sioni di privilegi in cui si & creduto di dare dei com-
pensi per la soppressione medesima. Ricordogli pri-
mieramente che queste soppressioni di privilegi non
furono compensate se non in quanto erano state acqui-
state a titolo oneroso, e che nel caso nostro né 'onore-
vole Torrigiani, .n¢ io non abbiamo fatto eccezione
a quell'articolo per cui lonere accettato dal Governo
toscano per la compagnia dei Bergamaschi in Livorno
si vuol compensare alla compagnia che assunse dallo
Stato questo onere.

Ma questa non & laquestione di cui disputiamo; qui
si tratta di un diritto puramente astratto, assegnato a
delle societh, divitto che per s¢ non esiste e non po-

“teva esistere, diritto che costituisce per lo appunto
quella vera ingiastizia che vuol essere abolita dal solo
momento che si proclama la parola lbertd. La libertd
assolutamente non pud ammettere che un determinato
lavoro sia dato in monopolio, in feudo ad una classe
qualunque siasi di persone.

Dunque, quando siamo sn questo terreno, io eredo
di essere fondato ad opporre al signor ministro che noi
non abbiamo incontrato nessun onere, e che se un
gualche onere s'incontro, allora solo saremo ginstificati
ad occuparcene quando avremo veduto in che modo
quest’onere & stato contratto, in che modo rimane senza
mezzi di soddisfazione e in che modo lo Stato puo es-
sere chiamato a sopperirvi.

pE BLAsIIS. Domando la parola.

mxceELINE. Chiedo di parlare.

vaLErio, Nell’abolizions generale di tutte queste
societd ¢'® qualcheduno veramente che sappia cosa suc-
cederd? Nessuno. I’onorevole ministro ¢i ha detto: fra
queste societd ve ne sono di quelle le cui costituzioni
sono nascoste nel tempi passati. BEgli non le conosce
e non potrebbe conoscerle neanco gmando lo volesse,
Or dunque, a questo modo, in massa, senza cogui-
zione di sorta, queste societd verrebbero abolite? e
perché? solamwente perché in queste societh o nella
loro origine, o nel loro processo si & infiltrato il pri-
vilegio.

Se noi leggiamo la stessa relazione della vostra Com-
missione, noi troviamo che appunto fra queste societa
ve ne esistono di quelle nelle quali il privilegio & cosi
poca cosa, che, levato via questo principio, molto facil-
mente esse si possono stabilire.

Ma, dice il ministro: a questo peuseremo noi.

Ed io ripeto, perché non volete lasciare che c¢i pen-
sino loro quelli che vi hanno interssse? Perche anche in
questi miglioramenti volete intervenir voi Governo,
volete I'ingerenza delle Camere di commercio o del mi-
nistro d’agricoltura e commercio ?

Riagsumiamo, siamo tutti d’accordo Ministero, Com-
missione, ed opponenti in ¢id che il privilegio del la-
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voro vuol essere abolito, e la liberth vuol essere rista-
bilita; siamo d'accordo credo anche coll'onorevole
ministro che non & necessario per cid di abolire le
corporazioni. Egli dice: voi le mantenete, senza os-
servare che veramente ’emendamento proposto dall’o-
norevole Torrigiani e da me non viene per nulla ad
occuparsi di mantenere queste corporazioni; non le
mantiene e non le fa cadere, lascia soltanto le cose
come sono ¢ che vengano gl'interessati stessi a proporvi
i rimedi che reputano necessari.

Dunque, ripeto, siamo d’accordo Ministero, Com-
missione, ed opponenti in ¢id che si aboliscano i pri-
vilegi. Non parmi occorrano altri argomenti a dimo-
strare che ad abolire questi privilegi non & necessaria
I'abolizione delle corporazioni; e quando voi non abo-
lite le corporazioni non & giusto che facciate un'amal-
gama di tutte le conseguenze di quest’abolizione e ve-
niate a gettarle sui municipi, sulle Camere di commer-
clo senza saperne la ragione.

Per tutti questi motivi io spero che prendendo la
questione nel sno vero significato, la Camera vorrd
coi suoi voti appoggiare la proposta fatta dall’onorevole
Torrigiasi e da me, la quale per nulla sovverte il
principio della legge, solamente la dichiara piltt netta-
mente, la stabilisce in modo pilt logico e preeiso.

rorLsiNeLri. Chiedo Ia parola per una mozione
d’ordine. ‘ '

Io sono meravigiiate come st portino questioni di
tanta importanza nella Camera senza accennarle qual-
che glorno prima; questa questione che si dibatte ha
conseguenze pitt gravi di quelle che in apparenza di-
mostra.

Si tratta nientemeno che di toccare glinteressi di
alcune classi del basso popolo, e classi numerose.

Signori, noi abbiamo toeccato tanti interessi, quei
del commercio, quei del clero, e quei di tutte le antiche
istituzioni innovate, ed ora vogliamo toccare eziandio
gueste corporazioni.

Prima di portare simile legge all’ordine del giorno
era necessario lasciare largo campo ai deputati di esa-
minarne la portata.

To per me non credeva che fra tanti progetti di legge
pilt importanti che si dicono doversi discatere (per e-
saminare 1 quali manca il tempo necessario), si prefe-
risse questo: se 'avessi saputo, l'avrei studiato, onde
potervi dare il mio giudizio.

81 moltiplicano leggi e regolamenti per tutte le cose
le meno necessarie, senza badare che 1 troppo regola-
menti, anziché giovare, il pin delle volte nuociono al
libero sviluppo dellavita sociale. Ma quel che pitinuoce
si & che si destano esse leggi e regolamenti in un’atmo-
sfera superiore quasi dal terzo o dal settimo cielo senza
discendere fra il bagso . popolo, e senza riflettere alle
conseguenze che possono produrre,

Convengo benissimo che vi sono dei privilegi che &
necessario abolire, ma & questo il tempo opportuno?

Al momento che vanno a gettarsi sul popolo tre leggi
di nuove imposte, che naturalmente leveranno molti




