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rrccx viNcenzo. Ho poche parole da dire per ispie-
gare il mio emendamento, & queste parole preferirei
pronunziarle quando si passerd alla discussione del-
Particolo primo.

rrEsIDENTE, Come vuole, cosl perd, come dissi, che
ella lo svolga prima della discussione medesima.

La parola spetterebbe ora al deputato Morandini,
ma non essendo presente, la dard al deputato De Luca.

La sua proposta & questa:

« Che invece della prima parle dell’articolo primo
della Commissione si adottl l'articolo primo del. pro-
getto ministeriale (modificata soltanto la indicazione
dell’anno).

« Salve le osservagioni in merito della seconda parte
del 1° articolo della Commissione o dell’articolo 2° del
progetto ministeriale. »

pE Luca. Jo ho presentato un emendamento che si
riferisce alla prima parte del 1° articolo, come & re-
datto dalla Commissione. In quest’articolo vi sono due
idee che primeggiano: una che indica la somma di
110,000,000 chiesti dal Ministero; l'altra che ricono-
sce nella somma di lire 104,921,000 quello che, senza
P'aumento richiesto dal Ministero, dovrebbe pagare
la proprietd immobiliare di tutta Italia: quindi due
ordini d’'idee. La prima riguarda la richiesta del Mi-
nistero. Il Ministero richiede 110,000,000. Questa
somma va & soggiacere ad alcune considerazioni, la

politica.

La prima, quella economica, & la piu importante,
perché suscita questa questione: la proprietd immobi-
liare di tutta Italia pud tollerare il peso di 110 mi-
lioni &’ imposta principale ? Ecco la prima questione,
che & la pik importante, perche, se la proprietd im-
mobiliare non potesse sopportare questo carico, sa-
rebbe superfluo di passare alle altre considerazioni.

Io mi pronuncio con franchezza, e dico che I'Italia
pud sopportare la cifra di 110 milioni di principale
gontributo fondiario; imperocchd, facendo il rapporto
{fra questa somma e gquella delle altre entrate ordi-
narie dello Stato, trovo che essa non eccede il quinto
di tutte le entrate ordinarie delle finanze. Io non ho
quindi difficolts di pronunciarmi nel dire che la pro-
prieta immobiliare d’Italia pud sopportare il carico
dei 110 milioni.

L’imposta fondiaria deve contribuire, ed anche ge-
nerosamente, a’carichi dello Stato, ma in concorso
colle altre rendite, siano industriali, siano commer-

ciali. B siccome per indagini accurate, nello stato di !

sviluppo attuale della rendita immobiliare, messa in
rapporto con lo sviluppo delle industrie e dei com-
merci, essa preseuta un limite ondeggiante tra il sesto
ed il gquinto delle rendite complesse e totali di ogni
specie di ricchezza, cosl ne segue che il tributo fon-
diario non pud eccedere il quinto della totality delle
rendite generali.

Ma poiché questa cifra raggiunge gia il quinto de-
glintroiti ordinari, cosi vorrei che non si sorpassasse

questo limite. E si badi a non sorpassarlo, nd farlo
sorpassare, perocchd, in caso diverso, colpite 1'indu-
stria agraria, e, menomata ne’suoi sviluppi, grave
danno ne verrebbe a tutti i rami della ricchezza, la
quale non pud certamente progredire, quando la pri-
maria sorgente di produzione viene inaridita.

In quanto alla questione finanziaria io domanderd
se sia vera la necessith delle finanze; e su questo credo
che nessuno possa muovere dubbio, perché la condi-
zione delle finanze italiane & assai nota ed & tale da
preoccupare seriamente la mente ed il cuore di ogni
onesto Italiano. La necessita adunque di provvedere ai
bisogni della finanza & urgente, urgentissima, comun-
que il provvedere per mezzo di nuove imposte o di
aumento d’imposte, e senza vera e profonda eco-
nomia, e senza radicale cambiamento degli organici
e della scrittura contabile, sia un vero danno ed an-
che un pericolo; e questa necessitdy & da ognuno sen-
tita. Vi ha dungue necessith d’aumentare lintroito,
e lo si deve aumentare maggiorwente nella conside-
razione che le previsioni dell’onorevole ministro sul-
Vimposta della riechezza mobile, su quella del dazio-
consumo nou si avverino e non dieno quelle cifre che
egli crede di ottensre; ed in conseguenza vi sarebbe
maggior ragione per non rifiutare questa somma.

Viene in terzo Juogo la questione politica, ma questa

. & stata fin da principio eliminata, se pure sia pcssibile
prima economica, la seconda finanziaria e la terza |

eliminare codesta questione politica, che comprende,
vuolsi 0 non vuolsi, un voto di fiducia. Cid non per-
tanto i diversi oratori della Camera che rappresentano
varie gradazioni politiche, esclusero la questione poli-
tica, la quale venendo in qualsiasi modo in campo, ci
obbligherebbe a votar contro la legge.

Esaurita danque la prima parte, vengo alla seconda.

Quanto alla seconda parte, la Commissione ha rite-
nuto che quello che attualmente deve pagare I'Italia &
104,921,000 lire, senza parlare di aumento. lo credo
che questa cifra non sia esatta. Ma 'esattezza o inesat-
tezza di questa cifra, comunque appaia a taluno non
inflaente sui risultamenti finali, & pure tale che pre-
senta alterata la posizione vera del rapporti fra com-
partimenti e compartimenti, fra il earico ed il discarico
della prediletta perequazione,

Io ho sott’occhio il quadro stato pubblicato dalla
Commissione per indicare gli elementi da cui fu for-
mata questa somma di 104 milioni. Sono a carico di
ciaseun compartimento in diversi modi indicate alcune
cifre che aggravano le proprietd fondiarie non come
tributi principali, ma come accidentalitdh riprodotie
sotto il nome di addizionali, e sono non tutte perma-
nenti, anzi quasi totte transitorie e temporanee, ed
alcuna inesistente e non dovuta. Or tutte gueste che io
dico accidentalithy, e che formano la cifra differenziale
tra 83 milioni di tributo principale, ed il complesso
dei 104 milioni e pilt segnati dalla Commissione, si
vogliono surrogate dall'uwnico contingente fondiario
perequato alla base attuale e senza darsi ragione del-
l'asmento.



