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TORNATA DEL 15  MARZO 

« Art. 5. Finché non sarà unificato il sistema di per-
cezione del tributo fondiario in ogni parte del regno, 
nei compartimenti segnati coi numeri 2, 4 e 5 dell'ar-
ticolò 1 si continuerà la riscossione a carico diretto 
dei contribuenti; negli altri comparti menti distinti coi 
numeri 1, 3, 6, 7, 8, 9 lo Stato si rimborserà delle spese 
di esazione mediante l'addizionale di centesimi 3 per 
ogni lira di tributo principale. » 

(È approvato ) 
« Art. 6. Il decimo di guerra sarà applicato al con-

tingente principale stabilito nell'articolo 1, ma non 
negli addizionali prescritti dagli articoli 4 e 5. » 

(E approvato.) 
« Art. 7, Mediante l'attuazione della presente legge 

cesseranno di aver effetto i diversi titoli d'impòsta fon-
diaria, sin qui vigenti per conto dello Stato, nei vari 
compartimenti catastali che si descrivono nell'annesso 
quadro F. » 

Il primo iscritto su questo articolo 7 è il deputato 
De Luca. 

»e mca. Io, prima di prendere la parola su questo 
articolo, vorrei pregare la cortesia del ministro di fi-
nanze a darmi alcune spiegazioni. 

Noi abbiamo avuto un quadro, ed in questo quadro 
che si è pubblicato trovo a carico delle provincie del 
Napoletano, al numero 12, il 10 per cento pel debito 
pubblico ; poi al 13°, ruoli suppletivi per disgravi ai co-
muni napolitani e siciliani ; al numero 14 poi 1/2 cen-
tesimo per spese di casermaggio ; poi all'articolo 19, 
reimposizione per gli sgravi accordati nelle provincie 
di Napoli e Sicilia. 

Ora, io vorrei dall'onorevole ministro delle finanze 
questo schiarimento. Qui è detto che tutte queste im-
poste vengono surrogate dal contingente principale : 
vorrei sapere se assorbite tutte queste somme nel con-
tingente principale, per tutto il tempo che dura la 
legge non ci sarà altra imposta sopra la proprietà im-
mobiliare per esigere ruoli suppletivi per disgravi e 
reimposizioni per compensare il tesoro degli sgravi 
accordati ; perchè qui sta detto che tutte queste somme 
andranno soppresse. 

Le imposte erariali, comprese nel bilancio del 1864 
a senso dell'articolo 7 della nuova legge, rimangono 
soppresse. 

Ora, se rimangono soppresse, mi pare che questo si-
gnifica specialmente che i ruoli suppletivi pei disgravi 
ai comuni e le reimposizioni per compensare il tesoro 
degli sgravi accordati, cesseranno. 

Io vorrei dunque, prima di prendere la parola sulla 
questione del merito, sapere dall'onorevole ministro 
delle finanze se rimangono realmente soppressi e se ri-
mangono soppressi non solo nel 1864, ma mentre dura 
la legge che ora votiamo. 

lunghetti, ministro per le finanze. Gli rispondo im-
mediatamente. 

Per fare questo quadro si sono presi tutti i titoli 
che erano in bilancio, eccetto i fondi speciali o provin-
ciali. Il che non impedisce che nell'articolo 10 non si 

dica che « le quote non esatte per qualsiasi motivo sa-
ranno compensate all'erario nell'anno successivo in ag-
gravio dei contingenti rispettivi secondo i metodi sta-
biliti dalla legge. » 

®e liBCA. Perdoni ; la domanda che io le faccio è se 
queste due categorie di spese sono soppresse solo pel 
1864, oppure per fino che dura la legge. 

mijìghetti, ministro per le finanze. Fino a che dura 
la legge. 

de wca, Prendo atto di questa dichiarazione. 
Prima di tutto, quando io ebbi l'onore di svolgere 

un emendamento sull'articolo primo, feci la dimostra-
zione che il decimo sull'imposta pi'incipale che si esi-
geva a titolo d'ammortimento sul debito pubblico era 
una somma che il fisco non aveva diritto di esigere 
dopo l'unificazione del debito pubblico. Ma essa tutta-
via fu esatta, se bene o male, non è ora la questione : 
ma essendo stata esatta, non deve dirsi che rimane 
soppressa, che il fisco si surroga alle provincie napo-
letane per pagarla, poiché dopo l'unificazione non fu 
mai, e non è dovuta; e se la somma non era dovuta, co-
munque ciò non influisca sulla cifra che le provincie 
del Napoletano debbono pagare, nondimeno io do-
mando che si rettifichi questo linguaggio, che si rein-
tegri la verità, che nulla si orpelli. 

Quando io svolsi il mio emendamento, vi diceva che 
quella somma non era dovuta, che fu errore il compren-
derla, e quindi essendosi compresa tra le cifre che 
completavano il preteso debito del Napoletano, che ne 
avveniva? Ohe si esigeva come debito quel ch'era in-
debito, e che ingiustamente si gravava il Napoletano 
di quel che non doveva tollerare ; e quindi quando si 
è formata l'equiparazione, si disse : che quelle provin-
cie venivano disgravate del tre per cento, perchè la 
somma portata in debito, compresa la somma non do-
vuta pel debito pubblico, era maggiore dell'equiparata. 
Ma siccome quella somma non era dovuta, e conse-
guentemente la somma costituente il debito napolitano 
era minore dell'equiparata, cosi ne seguiva che invece 
di discarico risultava un novello aggravio ; epperciò 
nella tabella si deve dire: le provincie napoletane sono 
aggravate del 6 per cento, anziché scaricate del 3 per 
cento. 

Questa dimostrazione, come vedete, non muta né 
altera le attuali cifre, ma le cose sono così. 

Dunque le provincie napoletane invece di essere 
sgravate, sono aggravate. Ciò che è vero è vero, ciò 
che è giusto è giusto ; il pane si dica pane, il vino si 
dica vino, lunge l'ipocrisia, lunge le mistificazioni. 

Vengo adesso ai ruoli suppletivi ed alle reimposi-
zioni, su cui l'onorevole ministro ha date le sue spie-
gazioni. 

Io ritengo che tanto per quest'anno, come per tutti 
gli anni in cui sarà in vigore questa legge che stiamo 
per votare, non si potranno esigere altri ruoli supple-
tivi, né si potranno stabilire altrs reimposizioni. La 
storia di questi ruoli suppletivi e di queste reimposi-
zioni nasce dalla legge della fondiaria. In tutti i re-


