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clami che si fanno ogni anno per disgravi, o per danni,
o per altro, le somme che non saranno esatte non po-
trete pilt caricarle sopra le provinecie negli anni ven-
turi, poiché vi sono i ruoli suppletivi di disgravio e le
reimposizioni per compensare il tesoro del danno che
soffre da queste perdite. .

Eceo in qual senso io ho preso atto delle dichiara-
zioni dell’onorevole ministro. lo ritengo la cosa come
ho avuto I'onore di esporla. Non devo aggiungere altro
su quest’argomento, poiché credo di essermi spiegato
abbastanza chiaramente. Mi riservo pero la parola se
dovrd dare qualche schiarimento.

rRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha fa-
colty di parlare.

Nisco. Rispondo io alle osservazioni fatte dall’ono-
revole De Luca in nome della Commissione.

L’onorevole De Luca ha elevato due difficoltd : I'una
che riguarda il contingente del 10 per 100 che si pa-
gava dalle provincie napolitane a titolo di debito pub-
blico; Valtra che concerne i ruoli suppletivi.

Siccome per la prima parte si tratta soltanto di una
rettificazione di linguaggio che non porta alcuna alte-
razione di cifre, credo che lonorevole De Luca sia
contento che questa reftificazione si faceia secondo
verita.

La Commissione non ha avuto altro intendimento
se non quello di vedere quanto pagavano le provincie
napolitane a confronto delle altre provincie, e cosi
mettere un contingente di confronto all’altro per esa-
minare i disgravi e gli aggravi rispettivi. Son contento
da parte della Commissione di non meritare alcuna
osservazione cireca V'esattezza delle cifre.

Quanto poi alla questione mossa sui ruoli supple-
tivi, 'onorevole De Luca & pregato di leggere I'arti-
colo 10, che & tolto proprio dall’articolo 104, cirea I'im-
posta fondiaria delle leggi napoletane del 10 giugno
1847, Ivi si parla precisamente del rimborsi a cui ha
diritto il tesoro quante volte per disgravi avveanuti nel
eorso dell’'anno, a forma del titolo sesto, se non erro,
della suindicata legge...

»E Luvca. Domando la parola.

NIsco... si dia luogo a rilascio qualunque.

Come comprende 'onorevole De Lnea, questa parte
riguarda pit la percezione dell'imposta che non la
legge dell’imposta fondiaria propriamente detta. Per
la legge dell'imposta fondiaria & stabilito i1 quanto si
deve pagare, e la finanza, come egli sa meglio di me,
la finanza non pud mai correr pericolo di veder dimi-
nuire l'entrata prevista. Il come poi si deve esigere,
massime quante volte alcuni cespiti vengano meno,
questo riguarda la parte della percezione propriamente
detta. Liaonde il ministro delle finanze, allorch¢ ha di-
chiarato che non aveva diritto a procedere in forza dei
ruoli suppletivi, e quindi a ripetere da ciascun co-
mune l'importo della reimposizione a titolo di ri-
chiami collettivi, non ha inteso, secondo me, rinun-
ziare a ¢id che non pud egli rinunziare, ma bensi ha
inteso di riportare la disamina di questa questione al-

I’articolo 10, ove si potrebbe rimandare, se non crede
diversamente l'onorevole De Luca.

PrESIDENTE. Il deputato De Luca ha la parola.

pE Lvca. Mi perdoni 'onorevole mio amico il depu-
tato Nisco, ma l'articolo 10 non riguarda la questione
chs io propongo.

Qui non si tratta delle quote inesigibili che possano
produrre una differenza : questo non si pud verificare
pel Napoletano, ove si da I'inesatto per esatto.

nisco. Chiedo di parlare.

oE Lvca, Gli aggravi ed i disgravi vengono quando
vi sono dei reclami in collettiva, come le leggi del Na~
poletano, che egli certamente conosce, si- spiegano.
Quando vi sono reclami in collettiva, quando vi sono
dei danni, siccome il centesimo pud essere variato,

‘allora si suddivide nelle provincie, e cosl gli sgravi

vengono a questo modo. Ma questo non rigwarda l'ar-
ticolo 10, non riguarda la percezione; questo riguarda
Pimposta principale, e quindi non pud avere il limite
del 8 per cento di cui si parla all'articolo 10,

To credo che il ministro non abbia detto quello che
realmente poteva dirsi, perch?, forse, non erano pre-
senti alla sua mente le disposizioni particolari di legge
sull’imposta fondiaria ; quindi, guando gliho doman-
dato se queste spese erano soppresse, ha detto che e-
rano soppresse, e che alle stesse pel pagamento veniva
surrogandosi il fisco alle provincie.

In conseguenza, i ruoli suppletivi e le reimpo-
sizioni essendo, per I'articolo 7 e per la tabella pre-
sentata, soppressi, non potranno esigersi, olire il ca-
rico principale della fondiaria, senza un'aperta ingiu-
stizia, senza un arbitrio ceansurabile. La cosa & assai
chiara e non ammette dubbi; Iarticolo lo dice, la ta-
bella contiene le indicazioni delle contribuzioni sop-
presse, il ministro afferma che non saranno esatte:
dunque ogni ulteriore contestazione parmi fuori di
luogo.

Per cid non posso consentire di riferirmi all’arti-
colo 10, ma siccome quello che io dico non costituisce
altro, senoncheé un sunto delle parole stesse dell’ono-
revole ministro, cost io tengo per fermo che, appli-
cando il suo sistema, naturalissimamente colla soppres-
sione di queste spese che rimarranno a carico esclu-
sivo del fisco, rendera alle provincie un atto di giustizia
che io chiamerei indiretto, perch® non dipendente
dalla sua volonta, ma ¢id non pertanto non meno ne-
cessario,

.MINGHETTY, inistro per le finanze. Questa tabella
& stata fatta sopra il bilancio del 1864 ; essa varia per-
cid dalla tabella che la Commissione governativa aveva
preparato, e che era fatta sul bilancio dell’anno 1862. I
ruoli suppletivi, il cui prodotto & di lire 88,749, nelle
provincie meridionali devono impiegarsi in disgravi ac-
cordati ai comuni; vi & la reimposizions in favore del
tesoro per compensarlo degli sgravi accordati; poi vi
sono i nove centesimi del fondo comune delle provincie,
sui quali siamo tutti d’accordo e dei quali si parld sul-
Particolo 5.



