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TORNATA DEL 15 MARZO 

Adunque dico : in virtù di questa legge non può es-
sere che per l'articolo 10 che si prenda una somma a 
tale titolo; sarebbe solamente in virtù di un'altra legge 
che si potrebbe pel titolo di reimposizione prendere 
qualche altra cosa su quelle provincie. 

de iiVGA, Tredici e diciannove. 
MIJÌGHETTI , ministro per le finanze. Sono i ruoli sup-

pletivi portati nel bilancio del 1864 per lire 38,749, e 
poi vi è la reimposizione per compensi accordati nelle 
Provincie di Napoli in lire 75,312 56, e in quelle di Si-
cilia per lire 93,404 02. 

»E TI'CT. Ma in una parola, potete esigerle o non 
esigerle? È questa la questione. 

MiNctHETTi, ministro per le finanze. In verità, che 
cosa voglia dire l'onorevole De Luca, io non ho ancora 
compreso. 

NISCO. Se mi permette l'onorevole ministro, io darò 
una spiegazione di fatto : ecco, qui si fa una questione 
che, torno a ripetere, non riguarda la legge dell'imposta 
fondiaria, ma la legge della percezione dell'imposta 
fondiaria. 

Siccome avvertiva il mio onorevole amico De Luca, 
la legge della percezione dell'imposta fondiaria nel 
Napoletano è stabilita sul principio dell'iteselo per 
esatto : i ricevitori generali sono agenti del tesoro che 
assumono a loro rischio e pericolo le percezioni. Yi 
sono però diversi casi di sgravi che si fanno per alcune 
determinate circostanze previste nella legge ed è sta-
bilito dalla stessa legge il modo col quale si deve pro-
cedere a questo riguardo. L'anno della percezione fon-
diaria napoletana, in quanto però alla contabilità, in-
vece d'essere di 12 mesi, è di 14. (Interruzioni a si-
nistra) 

Perdoni. Nell'intervallo dall'ultimo di dicembre a 
tutto febbraio si esige il ventesimo che deve avere il 
tesoro, in virtù di corrispettivi rilasciati nelle decadi 
bimestrali; cosicché i ricevitori generali, e per essi i 
ricevitori circondariali ed i ricevitori mandamentali, 
fanno man mano la ritenuta del ventesimo della per-
cezione per ripagarlo nei due mesi che seguono l'anno 
della gestione loro, ed in questi due mesi si conteg-
giano precisamente quelli che si chiamano ruoli sup-
pletivi, che formano uno sgravio dell'esercizio com-
piuto ed un carico del cominciato, 

(Il deputato De Luca pronunzia qualche parola.) 
Mi perdoni l'onorevole De Luca, è precisamente pre-

scritto dalla legge secondo io espongo alla Camera. 
Questa adunque è una questione che ha sua sede 

nella legge relativa alla percezione delle imposte, non 
in una legge d'imposta. 11 ministro delle finanze può 
fare dichiarazioni a suo talento, ma quando sono in 
opposizione alle leggi e segnatamente a quelle che sono 
in vigore, finché una nuova legge sulla percezione 
fondiaria non sia discussa, le dichiarazioni del ministro 
delle finanze, il signor ministro mei perdoni, non 
hanno valore se non per quanto non sono in opposi-
zione alla legge. 

In vero, ogni dichiarazione che a questo proposito 

si voglia domandare al ministro non condurrebbe se 
non che forse a creargli imbarazzi personali, senza 
poterne trarre compromessione veruna contro il Go-
verno. 

Poiché il ministro è obbligato ad eseguir la legge, e 
fintantoché la nuova legge della percezione delle im-
poste non sarà discussa, il ministro ha in virtù di quella 
legge l'obbligo di esigere i residui che sono dovuti in 
forza dei ruoli collettivi, o meglio della legge che or-
dina cotesti ruoli. 

Questa, secondo me, è la risposta che si deve dare 
alla domanda dell'onorevole De Luca dalla-Commissione 
della Camera, anche a fronte di parole diverse del 
ministro. 

Sono sicuro poi che, quando verrà in discussione, 
fra un tempo spero non lungo, la legge sulla perce-
zione dell'imposta fondiaria, allora occorrerà di vedere 
se il Ministero debba o no ammettere il principio dei 
residui e dei ruoli collettivi. Per ora la questione 
sembra fuori luogo, ed il prolungarla potrebbe soltanto 
offrire occasione ad equivoci che forse potrebbero far 
nascere speranze non attuabili. 

PBESIBENTE. Mi pare che l'onorevole De Luca 
avesse a rettificare qualche parte del suo discorso non 
ben intesa. Gli do pertanto la parola a tale riguardo. 

»E M«A. Io dico al mio amico Nisco che quello che 
è venuto a dire, nonché i due mesi di dilazione che si 
danno nella percezione delle imposte, non hanno nulla 
a che fare nella questione attuale. 

Mi dispiace che non ho sotto gli occhi la legge del 
1810 e l'altra del 1817 per dimostrargli come egli 
fosse in errore ; per ora mi contento di dichiarare, che 
siccome non si tratta di alterare le cose, dopo le di-
chiarazioni fatte dal ministro quando io gli doman-
dava se esigeva o no queste due cifre, a prescindere 
dal contingente principale, ed egli mi rispondeva di 
no, e dalla tabella e dalla intestazione della tabella 
stampata io ritengo queste dichiarazioni come atto che 
emana dal potere esecutivo; ritengo che sono soppresse 
queste due cifre, e ritengo che il ministro di finanze 
non potrà venire ad esigerle nei ruoli suppletivi, ed 
ove ciò facesse, lo farebbe contro la legge e contro le 
sue dichiarazioni. 

L'onorevole Nisco volle togliere a queste dichiara-
zioni la loro importanza; io al contrario voglio loro 
attribuire tutta l'importanza, e non posso ritenere che 
il ministro, avvalorando le sue tabelle, venga qui a 
fare una dichiarazione che se la vuole infirmare e ri-
chiamar nel nulla l'onorevole Nisco, non posso così ri-
tenerla io, che ho tanto rispetto per gli uomini che 
siedono al potere. (Ilarità) 

Quindi vedete, signori, che io non fo altro che pren-
dere atto delle dichiarazioni del signor ministro, e 
prendere atto di queste tabelle in modo che non am-
mette contestazione. Ed attenderò l'effetto giuridico 
per convincermi che le leggi sono rispettate da tutti, 
a cominciare dai ministri. 

MINOHETTI , ministro per le finanze. Io ho risposto 


