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9* TORNATA DEL 27 MAGGIO

< simile istanza esaminata e discussa dai wspettivi
Ministeri di finanze e di marina veniva accolta favo-
revolmente dai medesimi, e quello di marina propo-
neva anzi il capitolato delle condizioni, cui vinco-
larsi detta concessione. » :

Cid stando, egli conoscerd perfettamente qual por-
tata volesse dare al periodo dell’articolo 6, nel quale
leggesi che & pur dato al concessionario il diritto « di
prescrivere i siti di spiaggia, ad egual comodith d'e-
strazione, » ove possa essere estratta 'arena per le za-
vorre. Questo per tutto il litorale d’'Italia.

Ora io osservo che l'articolo 189 della legge 20 no-
vembre 1859 sui lavori pubblici di facolth a chiunque
di estrarre l'arena, la ghiaia e le pietre dalla riva
dal mare per uso di zavorra, salvoche nei luoghi riser-
vati od in corrosione.

Come crederebbe il signor ministro di lasciar sus-
sistere D’articolo 6 della concessione... (ho piacere di
vedere rientrato il signor ministro della marina al
quale pilt specialmente si rivolgono le mie parole) a
fronte dell'articolo 189 della legge sui lavori pub-
blici, il quale da facolth a chiunque « di estrarre
T'arena, la ghiaia e le pietre dal lido del mare per
uso di zavorra, salvo nei luoghi riservati, ovvero in
quelli che sono dichiarati in istato di corrosione? »

Ora, siccome all'articolo 6 & detto che il conces-
sionario ha il diritto di preserivere i luoghi di spiaggia
ad eguale comoditad, ove i particolari possano estrarre
le arene, per uso di zavorra, il signor ministro della

marina come intende di conciliare questi due fatti, se-

la legge accorda a tutti il diritbo di estrarre le arene?

Ma come mai si pud particolarmente concedere ad
un Tizio la facolth di limitare questo diritto? Egli &
impossibile.

Io considero quanto 3 eoncesso nell’articolo 6 come
ung cosa nulla, assolutamente nulla, e per tranquil-
lare il commercio e la marina mercantile, mi piace-
rebbe che il signor ministro ¢i dicesse la-sua opinione,
poichd io credo fermamente che nella pratica non possa
recare inconvenienti, giacch® non penso esista un tri-
bunale, il quale dia ragione al concessionario qualora
volesse esercitare quanto gli accorda l'articolo 6, es-
sendo l'articolo 6 in opposizione col prescritto di una
legge vigente.

E mi ha sorpreso assai che nei considerando stessi
premessi al contratto si dica che, se si aderl di esten~
dere la concessione alle provincie del settentrione d’l-
talia, fu unicamente per migliorare il contratto preesi-
stente nelle provincie meridionali.

Or bene, o signori, io trovo nel primitivo contratto
della Sicilia, all'articolo 5, che & assolutamente vietato
al concessionario di far opposizione agli escavatori di
arena per la zavorra dei bastimenti. Come mai, per mi-
gliorare questo contratto, estendendolo alle provincie
settentrionali, si sia invece minacciato un diritto che
esiste per legge, e che non c’¢ atto ministeriale di sorta
che possa vincolarlo ?

Qualche spiegazione io desidererei dal signor mini-
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stro della marina, inqnantoch® & mestieri si tranquil-
lizzi il commercio sopra cost grave ed importante que-
stione, qual'® la zavorra per la marina mercantile.

CUGKA, minisiro per la marineria. Interpellato dal-
Ponorevole deputato Ricei Giovanni, io non posso a
meno di risponders che in realtd credo che la marineria
mercantile ha il diritto di prendere la zavorra dove
vuole, in forza della legge generale che attribuisce tale
diritto a tutti di prendere la zavorra dovanque senza
limitazione, ad eccezione perd dei siti... (Résa) un mo-
mento... dei siti stabiliti dal Governo.

Nondimeno io ritengo che a questa facolth sia in certo
modo fatto omaggio dal tenore dell'articolo, poiche
ammettendo il caso che si potesse limitare in alcun
luogo la estrazione della zavorra, il concessionario era
obbligato di designare un altro sito, dove ci fosse una
egnale eomodita. (Rumori a sinistra) '

Comprendo che vi sarebbe poi una difficolty grandis-
sima nello apprezzamento, poiché la comodith debbe
giundicarla colui che va a prenderla.

In conseguenza io credo che nella effettiva sua appli-
cazione quest’articolo sia come nullo.

Voci alla sinistra. Bene! Alla buon’ora! E nullo!
(Risa)

RIcCX 6IOVANNK. Prendendo atto di questa dichia-
razione del signor ministro, io mi dichiaro soddisfat-
tissimo.

Voci. Per le provineie settentrionali, ma e per le
altre ?

pE Luca. Dopo le cose dette io vorrei riassumere in
poche parole le violazioni che rimangono a carico del
potere esecutivo. Qui non si tratta gid di annullare il
contratto; in conseguenza non trattandosi per parte del
potere legislativo di annullare il contratto, ma di por-
tare censura al potere esecutivo per avere violato le

leggi del paese, & questo un incontrastabile diritto della

legislatura.

Le conseguenze giuridiche poi del contratto, se si
risolvono ne: danni e interessi, questa & una faccenda
dei tribunali, ma & mestieri perd di fare una distin-
zione, poich®, se non si facesse distinzione, anch'io
dovrei associarmi alle osservazioni dell’onorevole de~
putato Ara: ma, secondo me, non vi ha luogo, come il
ministro ha mostrato di temere, a danni ed interessi;
non vi ha luogo a temenza perchd, almeno per le no-
stre leggi civili, non vi & ignoranza di diritto, non vi &
errore di diritto; in conseguenza il contraente che
ignora la legge non ha diritto a chiedere i danni ed in-
teressi all’altro contraente che & il Governo.

Dette queste prime cose, mi riassumo in queste po-
che parole.

Le arene del mare sono del demanio pubblico, sono
di tutti, non sono esclusivamente di alecuno, ed & di-
chiarato dalla legge che sono fuori di commereio.

Se sono fuori commercio, come lo sono per disposi-
zione tassativa di legge, non possono subire, nd essere
materia di contratto qualunque, sia di alienazione, sia
di fittanza, sia di uso esclusivo. Perd quel contratto o



