
— 5387 -

TORNATA DEL 1 6 GIUGNO 

Commissione crede migliore la sua redazione, la r i -
tenga. 

Io ho proposto inoltre nel mio emendamento la sop-
pressione di talune parole che sono in fine dell'articolo: 
salve le attribuzioni delVautorità amministrativa, se-
condo le norme dichiarate dalla presente legge. 

Ma queste salvezze in verità io non so qual ragion 
d'essere si abbiauo. 

10 capisco che in fine di un atto giudiziario un pro-
curatore possa mettere tale formola: salvo ogni ra-
gione ed eccezione. Ma in fat to di legge, quando voi 
avete provveduto su di una istituzione, non so che spe-
cie di salvezza volete fare per quelle su cui non avete 
provveduto. 

Queste attribuzioni del l 'autor i tà amministrat iva o 
le toccate o non le toccate ; se le toccate, la salvezza è 
inuti le, se non le toccate, non so a che possa servire 

: . questa espressione, t ranne che ad ingenerare equivoci 

ed imbarazzi. 
Dietro queste brevissime osservazioni, sottometto al 

senno della Commissione il mio emendamento, e me ne 
r imetto int ieramente al suo giudizio. 

PRESIDENTI:. Sarebbe ora il turno del deputato Mi -
nervini. 

11 suo emendamento a questo articolo è del tenore 
seguente: 

« A r t . I . I l contenzioso amministrat ivo sarà giudicato 
come ogni altro contenzioso dai magistrati ordinari, 
r imanendo abrogata ogni legge, decreto e regolamento 
che provvedessero in opposto. » 

Non essendo il signor Minervini presente e d'al tronde 
avendo egli già svolto le sue idee su quest'art icolo nello 
svolgimento del suo progetto di massima, si può passar 
oltre, e far cammino. 

Verrebbe per ult imo l 'emendamento dell'onorevole 
• Regnol i, avendomi egli avvert i to che si renderà fra 

poco alla Camera; se ne darà let tura quand'egli sarà 
giunto. 

Passeremo ora a quegli oratori che si sono inscritti 
senza aver presentato emendamenti. 

cocco. Pr ima delle poche parole che dirò sopra que-
st 'art icolo primo del progetto della Commissione del 
contenzioso amministrat ivo, sento i l bisogno di pre-
mettere una dichiarazione brevissima, ed è questa. 

Ampia, anzi amplissima è stata la discussione che 
occupa la Camera sopra questa legge dal 9 dell 'an-
dante mese: amplissima sulla genesi del contenzioso 
amministrat ivo; amplissima sulla diversità dei pr in-
cipii dottr inali ; amplissima sugli esempi di applica-
zione, ed amplissima ancora sullo svolgimento dei di-
versi emendamenti. 

Eppure, o signori, io debbo confessare che in tanta 
ampiezza di luce la mia mente è r imasta oscurata. 

Una voce. Non è il solo. 
cocco. Porse il gran fascio di luce avrà potuto pro-

durre quest'effetto. ( I la r i tà ) 
Comunque siasi, mi trovo nella dispiacevole neces-

sità di uscire dal buio, e vedere diradate le tenebre da 

altri schiarimenti che per avventura mi potrei at ten-
dere dai due eloquenti oratori della Commissione, dal-
l 'egregio suo re latore e dall 'alto ingegno del ministro 
dell ' interno.. 

E vi confesso francamente, o signori, senza ostenta-
zione, che per lo innanzi io aveva qualche cognizione 
sul contenzioso amministrat ivo e doveva averle neces-
sariamente se non altro per il lungo esercizio forense 
di oltre quarant 'anni. 

E vero che queste ed al t re poche mie cognizioni sono 
r imaste come un capitale infrut t i fero (così pure per al tri 
140 miei onorevoli colleghi in Chieti), e ciò per effetto 
della notissima taiella-Miglietti del 1862 nell 'organa-
mento giudiziario del Napoletano. Ciò nonostante, io 
sentiva, come deputato, i l bisogno di apprendere da 
questa lunghissima discussione; ma invece di appren-
dere io sono caduto in una oscurità maggiore di quella 
i n che per lo innanzi mi trovava. 

Tut tav ia, f r a le tante cose ho appreso, o per dir 
meglio, ho udito una verità che non mi ei*a ignota. 
L 'annunziava il dotto Bon-Compagni; la r ipeteva l'e-
gregio ministro dell ' interno; la r ipetevano al t r i. Ed è 
questa: « I l contenzioso amministrat ivo è il cardine 
dell'edifizio amministrativo. » 

E poiché siamo a discutere il primo articolo, io ap-
applicherò a questo la massima stessa, e dico che il 
primo articolo è il cardine di tu t to i l progetto della 
legge. 

Egli è perciò che io prego la bontà della Camera di 
prestare attenzione alle poche e povere parole che 
potrò dire, per vedere se ne sia possibile l 'applicazione 
prat ica, e vedere se nell' applicazione di questo ar-
ticolo, messo a raffronto con al t ri che semplicemente 
indicherò, ma non discuterò, esso possa raggiungere 
quell' utilissimo svariato scopo cui accennavano l'ono-
revole ministro e gli oratori della Commissione, vale 
a dire « la maggior guarent ig ia della l ibertà dei cit-
tadini, il maggior discentramento, la maggiore econo-
mia delle finanze. » 

Io non esaminerò la questione sotto questo punto di 
vista per l 'applicazione dell'articolo 1 e di altri articoli 
della legge; verrei sopra un campo già mietuto da altr i, 
e specialmente dall' onorevole deputato Rattazzi, i l 
quale, col suo facile eloquio e con la sua str ingente lo-
gica, vi dimostrava che effett ivamente non si sarebbe 
raggiunto alcuno di questi scopi, anzi si sarebbe andato 
ad inconvenienti opposti. 

Sotto questo rapporto adunque io non verrò a spen-
dere neppure una parola ; anche perchè amo dare il 
minor tedio possibile alla cortese attenzione della Ca-
mera. 

Io diceva poc'anzi che l 'articolo 1 del progetto è i l 
cardine di t u t ta la legge. Ma a questa verità se ne ag-
giungeva, per quanto posso ricordarmi, un 'a l t ra del-
l'onorevole Mosca: ed io debbo credere l 'abbia t ra t ta 
da quei sommi che tanto hanno scritto sulla mater ia 
del contenzioso amministrat ivo. Ed è questa la verità 
rammentata dall'onorevole Mosca: « I l contenzioso ara-


