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non debba essere inteso, come il suo reclamo debba pre-
sentarsi nelle tenebre, nella solitudine dell’autority am-
ministrativa, senza discutersi e risclversi, senza che
la parte cui si danneggia abbia diritto di essere udita !

Io credo che debbano non solo sentirsi gllinteressati,
ma debbano sentirsi pubblicamente.

Non io solamente, ma tntti i legislatori del mondo da
pitr d'un secolo sono convinti che la pubblicita influisce
immensamente nel distribuire e nell’ottenere giustizia;
ed appunto per ¢id si & voluto la pubblicith nei gindizi
c¢ivili e nei giudizi penali; perch® quando le cause, siano
civili, siano penali, vengono alla conoscenza del pub-
blico, sorgerd potente 'opinione pubblica ad encomiare
quel magistrato che ha fatto ginstizia ed a biasimarlo
se ha commesso un’ingiustizia.

Ora,se questa pubblicith & necessaria in tunte le
cause civili e penali, se questa pubblicita & stata rico-
noscinta anche da quel potere che per suo vantaggio
creava la magistratura speciale del contenzioso ammi-
nistrativo, ammettendo che pubblicamente si facessero
‘le discussioni, non vedo ora perchd se ne debba esclu-
dere la pubblicith. Ed & per cio che ho presentato altre
due parole di emendamento in questa parte, dicendo
che debbono essere udite le parti interessate, e pubblica-
mente udite.

Farei di meno delle parole: wudifo I'avviso del Consi-
glio amministrativo. Quest’avviso non ¢ che un'umilia-
zione di coloro che avvisanoe, ed il eni avviso pud essere
disprezzato quanto si vuole dall’antorith che deve giu-
dicare.

Infatti, signori, nelle provincie meridionali, quando
si dava qualche consiglio, quantunque potesse interes-
sare la pubblica salute, in certe occasioni proverbial-
‘mente si diceva: E questo un avviso di Consiglio d'in-
tendenza.

Ora, o signori, udire il Consiglio, senza che questo
Consiglio, nell’avviso che da, possa produrre alcuns
influenza a petto dell’autorith che deve decidare, io non
vedo quale vantaggio se ne pud trarre, se non quello
di fare una spesa per mantenere questi Consigli ammi-
nistrativi, i quali non debbono far altro che darci av-
visi che non portano a nessuna conseguenza.

Eecco perche io pregherei la Camera a tener mente alle
mie osservazioni, e ne pregherei pilt particolarmente la
Commissione, la quale, quando si faceva in principio
la discussione generale di questa legge, diceva che si
sarebbero potute ammettere alecune modificazioni pre-
sentate negli emendamenti a dilucidare le idee della
Commissione, allorché si venisse alla discussione degli
articoli.

Ora slamo al caso: il mio emendamento mira a me-
glio rischiarare la idea della Commissione, cio® a ma-
nifestare apertamente che quando & questione di diritti
la competenza & del magistrati ordinari, e quando &
conlroversia unicamente d’'interessi, spefta all’autorita
amministrativa prendere le opportune riscluzioni: ecco
perchd io prego la Commissione, e spero voglia accet-
tare il mio emendamento.

N@ si dica che queste parole: quando non wvi fosse
lesione di diritto, siano superflue solo perchd nell’ar-
ticolo 1° fu dichiarato che tutte le questioni che ri-
guardano i diritti politici e civili vanno all’autorith
gindiziaria, e quindi non sia mestieri in questo arti-
colo 3° aggiungere le altre parole che 'vi si possono
credere implicitamente comprese.

Rispondendo a questa oggeziome io potrel prima
di tutto richiamare I'antica massima Lectio repetita
magis placet, o, come diceva un giureconsulto sici-
liano, magis fyvat; ma io a di piu sommetto che se
possa sorgere dubbio di guali interessi si parli, ciod
se di quegl'interessi distaccati perfettamente da ogni
diritto civile o politico, ovvero di quelli che sono una
emanazione di un diritto civile e politico, vale meglio
esprimersi chiaramente e troncare una quantity di
questioni.

Quindi io credo essere queste parole, che desidero
aggiungere, consentanee alle dichiarazioni che ha fatto
il relatore della Commissione, e quindi opino essere
meglio che tale dichiarazione facesse parte della dispo-
sizione legislativa.

Queste sono le mie idee che sommetto alla Camera
colla mira di estinguere una immensitd di questioni di
competenza e di abusi che possono derivarne, e prego
che si tengano presenti nel discutere e giudicare Parti-
colo della Commissione.

PRESIDENTE. La parola ora sarebbe all’onorevole
deputato Brunetti per isvolgere il suo emendamento
del tenore seguente:

« Sui ricorsi diretti alle autorith amministrative,
contro qualunque atto di amministrazione, le stesse
autorith provvederanno con decreto motivato, am-
wesse le deduzioni degl’interessati, e uditi i Consigh
amministrativi, che nei diversi casi sieno stabiliti dalle
leggi. Da questi decreti sarid pure aperto il ricorso in
via gerarchica. »

caruces. Domando la parola sull’ordine della di-
scussione.

Il deputato Cortese ha proposto la soppressione del-
P'articolo 8. Vede bene la Camera che, se per avven-
tura si accettasse questa proposta, sarebbe inutile ogni
emendamento.

Quindi, se non vado errato, priwa dovrebbesi discu-
tere la proposta dell’onorevole Cortese.

corTESE. [o proponeva la soppressione dell’arti-
colo 8 quando aveva proposto anche la soppressione
dell’articolo 2. Ma dappoichd ’articolo 2 venne votato,
io ritiro la mia proposta.

prESIDENTE, B quello appanto che stava per dire.

L'onorevole Brunetti ba la parola.

BrRUNETTI, Poiche tanti valentissimi oratori ebbero
cosi largamente mietuto nel campo della scienza e
del diritto amministrativo, non solo intorno a tutta
quanta la legge, ma ancora sopra ciascuna parte di
essa, veramente ben poco mi resterebbe a ridire. Ma
io non seguird in quest’arringo certamente le dottrine
di coloro che stettero a difensori della legge; o facen-



