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rio cagiona cenfusione anziche divisione nel campo
dei poteri.

Gli esempi che vi ho addotto vi mostrano che lungi
dal portare confusione, con questo sistema si porta
veramente la divisione nei poteri, si restifnisce al po-
tere giudiziario cid che gli appartiene, cid che gli
& stato tolto dal potere governativo, per principio
di reazione alla sua indipendenza ed al suo coraggio
mostrato in tempi difficili e del tutto predominati dal
dispotismo governativo.

Ed & questi esempi altri moltissimi potrei aggiun-
gerne, per mostrare che se il potere giudiziario fosse
costituito come dovrebbe essere...

mELLANA. E che non 2.

NEsco.... ciod in potesth di pronunziare sopra i di-
ritti e le cose che appartengono ai cittadini, e di poter

“anche annullare gli atti che sono fatti dal potere legi-
slativo quante volte sieno contrari ail prineipii stabiliti
nella Costituziove o nel diritto comune, noi certamente
non saremmo chiamati da dieci mila petizioni a discu-
tere di ragioni che ai tribunali si appartengono, nd
avremmo, poche sere or sono, udito dire da un illustre
nostro collega, a proposito della legge sulle pensioni,
che la retroattivita domandata era un’ingiustizia, non
si doveva ammettere, non perche il Parlamento non
avesse il diritto di votarla, ma perch® non sarebbe stata
una giustizia.

Ora iodomando : la Camera avrebbe potuto derogare
al principio che la Costituzione guarentisce, ciod che
la legge non ha effetto retroattivo? E se non fosse
stata savia abbastanza la Camera di non rispettare un
diritto sanzionato nello Statuto, chi avrebbe avuto la
facoltd di annullare un ingiusto fatfo nostro, o d'im-
pedire che fosse messo in esecuzione ?

Adunque, o signori, se noi ammettiamo, con riget-
tare quest’articolo 4, che il potere giudiziario sia rico-
stituito nelle sue basi, che abbia tutti i suol diritti che
propriamente gli appartengono, noi avremo fatto il
pitt gran bene alla societd nostra, noi eviteremo molte
difficoltdh che incontransi tanto allorchd si esercita il
potere di far leggi, quanto allorche si esercita il potere
di attuare le leggi. Imperocché 'ammettere una pro-
posta la quale alla fine riduce il potere giudiziario ad
un potere econsultivo, per forma da non aver diritto
ad annullare D'atto che la ingiustizia commette, & am-
mettere una proposta che non & in armonia con lo scopo
della legge, e priva anche la magistratura di quella
facoltd che sovente anche oggidl esercita, non per di-
sposto di legge, ma per consentimento pubblico.

Ed & per questa ragione che io domando la soppres-
sione dell’articolo 4, poich® esso non ha altro scopo
che quello di stabilire che autoritd giudiziaria dovra
limitarsi a dichizrare le conseguenze giuridiche dell’atto
stesso, senza che questo possa essere revocato o modifi-
cato altrimenti che per ricorso alle autoritd amministra-
tive.

Se questo articolo sarh soppresso, voi ammettete,
signori, che 'autorita gindiziaria possa giudicare delle

conseguenze di un atto, possa dichiarare che le conse-
guenze di un atto illegittimo, ingiusto, siano annullate,
ma che deve rispettare I'atto illegittimo ed ingiumsto
solo perché & opera del potere amministrativo, bencha
questo abbia fatto quello che la legge non gli permet-
teva di fare. Vol dunque ammettereste, mi ai conceda il
dirlo, una inconseguenza tanto pit funesta, quanto pud
alla fine condurre legalmente il potere governativo a
non rispettare il giudiziario.

Perloche io credo che quest’articolo debba essere sop-
presso per assicurare al paese il-vero principio di
liberta, il vero principio di progresso che il signor mi-
nistro e tutti i difensori della legge hanno sostenuto.

To non diro altre parole, mi contenterd di riprendere
il discorso quante volte vi siano obbiezioni alla mia
proposta, specialmente perchd son sicuro che le ragioni
stesse che svolgeranno coloro che vogliono questo arti-
colo saranno una prova per sostenerue la soppressione :
ogni emendamento o modifica di frasi non conduce che
o a stabilire prescrizioni inutili, o a moltiplicare le
contraddizioni.

PRESIDENTE. Viene ora 'emendamento dell’onore-~
vole deputato Brunetti del tenore seguente:

« L'autorith della cosa giudicata pelle controversie
contemplate nei precedenti articolil e 2 avrh quella
estensione e quei limiti che sono prescritti per ogni
altro gindicato dalle leggi civili del regno. »

BRUNETTI. Jeri ebbi, mio malgrado, a intrattenere
alquanto lungamente la Camera sull’articolo terzo, fino
a meritare la geutile accusa dell’onorevole Mosca, di es-
sere rientrato nella discussione generale; oggi mi pro-
pongo, per contrario, di essere breve pit che mi sia
possibile. :

Ese per avventura a molti de’ miei onorevoli colle-
ghi paresse che T'articolo gnarto che io vorrei sop-
presso e il mio emendamento che intenderei di sosti-
tuire all’articolo stesso sienocose per sé disparatissime,
spero di dimostrare che, non solo vi ha nesso logico
tra il concetto dell'uno e dell’aliro, ma ancora che
possa Puno all’altro agevolmente sostituirsi.

Leggendo quest’articolo quarto io non posso dissi-
mulare a me stesso che mi sembra di una troppo ma-
lagevole interpretazione, ¢ tanto pitt mi sono rifer-
mato in questa idea quando ho veduto cos) diverse ed

‘opposte interpretazioni di pareecchi oratori nella di-

scussione generale non solo di quelli che veunivano op-
positori della legge, ma ancora di coloro che veni-
vano difensori di quella legge. Ricordo I'onorevole
Cordova in primo luogo, il quale temendo non ne fosse
scossa la gerarchia del potere amministrativo, diceva:
ma che cosa importa di distinguere le conseguenze
giuridiche dell'atto amministrativo?

Importerd forse il limitare la sentenza del magistrato
a dichiarare soltanto le conseguenze giuridiche senza
rivocare n& modificare 'atto? Con questo, proseguiva
I'onorevole Cordova, voi, spogliando 'atto amministra-
tivo di tutte le conseguenze giuridiche, rendete questo
atto nullo, o per lo meno inefficace.



