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ciale, ordinando che per ora si estenda anco alla To-
scana la legge del 1859. »

maccHar. Non avra dimenticato, io spero, la Camera
che, quando io ebbi 'onore di proporre quest’ordine del
giorno, il ministro dellinterno riconobbe ben volen-
tieri, del che gli sono grato, che egli approvava il prin-
cipio, il concetto del mio ordine del giorno, il quale
concetto si riduce in fin dei conti ad affermare la con-
venienza di aspettare a miglior tempo a fare una di-
scussione seria di tutta quaunta la legge, e quindi di
scegliere alcuni sommi capi che siano pilt urgenti.
Questo & un fatto oramai di tanta evidenza, che, credo,
la Camera, nella sua maggioranza, ne sia gia convinta.
Il signor ministro perd ha fatto qualche obbiezione
all’ordine del giorno da me proposto, e ne disse am-
piamente e chiaramente le ragioni. Ora io debbo di-
chiarare alla Camera che gran parte delle ragioni
esposte dal signor ministro intorno al wio articole mi
hanno persuaso; ed & per questo che ho pensato di
riformarlo nel termini segunenti:

« La Camera, ordinando che si estenda anche alla
Toscana la legge del 1859, previa discussione delle
proposte che tendono a stabilire in modo uniforme in
tutti i comuni e in tutte le provincie le spese obbliga-
torie e le norme pel riparto delle imposte, rinvia a mi-
glior tempo la discussione dell'intera legge comunale,
e passa all'ordine del giorno. »

Io spero che, emendato in questo modo, il mio or-
dine del giorno sarh accolto dalla Camera, non fosse
altro che per provvedere, in modo conforme alla pro-
pria dignitd, ad uno studio parziale di questa legge,
non potendo impegnarci in una discussione, la guale
in questa occasione & creduta universalmente impos-
sibile.

PERUZZI, ministro per Uinterno. I’ onorevole Macchi
& stato esattissimo nel riferire quello che accadde...

capovint. Domando la parola.

PERUZZI, ministro per linterno . . . allorquando
espose 'opinione del Ministero sopra i vari ordini del
giorno stati presentati. Se non che io credo che 'ono-
revole Macchi non avrd forse dimenticato, sebbene non
I’abbia detto testd, come io consentendo in massima con
lui in ¢i0 che le basi sostanziali della discussione che
dobbiamo fare (se non si possono discutere tutte le
modificazioni che ho proposte, il che sarebbe meglio),
. siano due: estensione alla Toscana della legge del 1859,
e modificazione di questa legge in quelle parti che
concernono l'amministrazione provinviale, e special-
mente i tributi, soggiungessi perd, che quando noi
aggraviamo le provincie @i oneri molto maggiori di
quelli dei quali le aggrava la legge del 1859, sia neces-
sario di modificare in pari tempo la costituzione delle
amministrazioni provineiali. Imperocch? io credo che
lIa costituzione di tali amministrazioni dalla legge del
1859 sia stata fatta in contemplazione delle funzioni
che queste amministrazioni dovevano esercitare, e che
quando noi modifichiamo sostanzialmente queste fun-
zioni, come I'onorevole Macchi propone col suo ordine

del giorno (nel che io acconsento con lui), credo che
egli converrd meco della necessithy di discutere anche
le modificazioni all’ordinamento dell’amministrazione
provinciale. E qui si presenta principalmente la que-
stione del modo onde deve essere costituita la Deputa-
zigne provinciale e la questione della tutela dell’am-
ministrazione delle provincie, ciod se debba essere
lasciata al potere centrale, o se debba essere discen-
trala: e come corollario ne viene anche la guestione
della tutela dell’amministrazione comunale, la quale
dipende dal modo di costituzione della Deputazione
provinciale. BEgli & percid che se non dissento dall’er-
dine del giorno proposto dall'onorevole Macchi come

‘fondamento, ritengo per altro che convenga allargare

alquanto di pitt enunciazione dei principii intorno ai
quali dovrebbe necessariamente aggirarsi la discus-
sione.

ruBierl. Nessuno aspettera certamente ch’io voglia
oppormi al principio che & enunciato nell’ordine del
giorno Macchi. Tutti crediamo necessaria I’anificazione,
ma vogliamo che sia definitiva. L’ordine del giornc
Macchi darebbe alla Toscana una legge precaria, che
fra pochi mesi dovrebbe subire un nuovo cambiament
in forza di quella nuova legge che dovrebbe costituire
una assoluta e generale riforma.

Intorno a questo punto credo di dover dare qualche
schiarimento anche all’onorevole Crispi che fece, alcun
giorni innanzi, una domanda intorno a questo sog:
getto. Bgli domandava: la Toscana ha una legge mi-
gliore o peggiore di quella del 18592 Se I'ha migliore
perche i Toscani accettano questa e stanno zitti? L
Toscana non guarderebbe gran fatto se la nuova legge
fosse migliore o peggiore, purchd tendesse ad unificare
la sua legislazione con quella di tutta la nazione.

" Debbo bensi rettificare un errore in cui allora cadd:
P’onorevole Crispi.

Egli suppose che la Toscana fosse tuttora sotto I'im-
pero della legge comunale del 1863.

Ora, quella che qui sento sovente chiamare la gen
tile, la civile Toscana, meriterebbe il nome di Toscan:
barbarissima se avesse, per cingue anni di libera vita
potuto sopportare una legge core quella del 1853, nelle
quale la formazione dei Consigli comunali era fondate
sovra un mostruoso connubio di due principii uno pit
dell’altro vizioso, ciot 1 principii dell’estrazione a sort«
e della scelta governativa.

Il Governo provvisorio della Toscana si affrettd :
mutare questi prineipii rimettendo in vigore quell
che regolavano la legge del 1851, e questo fece cor
decreto del settembre 1859 che aveva un . caratter:
provvisorio presso a poco uguale a quello che propos
al Parlamento nostro 'onorevole Ricasoli; ma poi ne
81 dicembre 1859 pubblicd una legge che verament:
riformava la legge del 1858, sebbene serbasse anchi
essa un carattere provvisorio, perché era destinata :
valere fino alla unificazione. Questa legge poco diffe
risce da quella che ora & in vigore nel rimanent
del regno, almeno per le basi e lo spirito che n



