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TORNATA DEL 17 LUGLIO

zione di legge debba applicarsi al caso solo di obbliga-
zione contrattuale che vinecoli I'individuo al Governo,
e che non possa applicarsi al caso di contratto sti-
pulato tra il Governo e le societa.

Di queste massime stabilite dal Parlamento inglese si
potrebbe tener conto nel proporre un disegno di legge
che provveda ai casi nei quali l'interesse del deputato
si trovi in collisione coll’interesse dello Stato. Ma esse

" in pari tempo vi dimostrano che nella libera Inghilterra
questa presunzione di disonestd, che sarebbe la ragione
animatrice della proposta di legge; in Inghilterra, a

“tutti maestra nelle regole e nell’osservanza del regime
costituzionale, questa legge di diffidenza preventiva,
sistematica contro i deputati che facciano parte delle am-
ministrazioni di societhd industriali non @ stata ammessa.

Un’ultima considerazione, o signori, mi ha persuaso
che non merita di essere aceolta, come & formolata, la
conclusione terza del rapporto della Commissione d'in-
chiesta; ed & che siffatta proposta di legge, che fin
d’ora vorrebbesi dichiarare necessaria; anzich® a be-
neficio, tornerebbe a gravissimo detrimento della pub-
blica cosa,

Gli effetti inevitabili di questa legge, che potra de-
siderarsi per amore di partito, non mai per amore
di verith e di giustizia, non potrebbero essere che que-
sti. Da un lato si limiterebbe il novero delle persone
eleggibili a rappresentare la nazione; si restringerebbe
1a liberth degli elettori, i quali sono i giudiei nati e le-
gittimi dell’onestd, della specchiatezza, della rettitu-

. dine delle persone alle quali affidano un st alto e deli-
cato ufficio. Dall’altro canto si limiterebbe il numero
delle persone che possono essere chiamate a dirigere
imprese che pur sono di pubblica utilith, e tali dichia-
rate dalle leggi e dalle competenti antorita.

Voi ben sapete, come la vita di codeste imprese sia
alimentata pitt che da altro dal credito; e come il
credito, piti che altro, si fondi sull’abiliti e sull’onesta
delle persone che sono chiamate a dirigerle. Ora, se
voi limitaste il novero di quelli che possono essere
chiamati a dirigere siffatte imprese, se voi toglieste
loro la possibility di aggiungere ai loro consigli per-
sone, le quali si chiamano a bella posta perché acere-
ditano le imprese, perché si spera di trarre utilith o
dalle loro cognizioni tecniche, o dalle loro abilita nel-
Yamministrazione, o dal loro nome stesso che le rende
autorevoli nella nazione, voi rechereste gravissimo
danno ad imprese le quali nei tempi nostri hanno biso-
gno di essere incoraggiate.

Per queste considerazioni, o signori, io mi sono per-
guaso di proporre un ordine del giorno; e lo propongo,
non tanto in nome mio, quanto ancora dell’onorevole
mio collega ed amico il deputato Biancheri; mi sono
persuaso a proporvi quest’ordine del giorno:

« La Camera invita il Ministero a proporre un pro-
getto di legge, col quale si provvegga ai casi in cui pud
essere conflitto tra l'interesse personule e linteresse
generale nelle funzioni dell'ufficio di deputato, e passa
all'ordine del giorno. »

Signori, io confido che I'onorevole nostra Commis-
sione...

riroLy, relafore. Domando la parola.

MARIK ...vorrd acconsentire a quest’ordine del giorno.
Comungque sia, io ritengo di aver dimostrato alla Ca-
mera che la massima o proposta di legge, della quale
si vorrebbe fin d’ora irrevocabilmente dichiarare la ne-
cessith, & una proposta che male si concilia, benchd tut-
t'altra fosse Vintenzione degli onorevoli proponenti
della Commissione, mal si concilia colle premesse del
rapporto e colla seconda conclusione gid sanzionata
dalla Camera; ritengo di aver dimostrato che codesta
proposta di legge infliggerebbe implicitamente, benché
gli onorevoli proponenti non ne abbiano avuta inten-
zione, una censura non solo a quei deputati i quali
hanno accetiato 1'ufficio di consiglieri nelle strade fer-
rate meridionali, e dei quali fu riconosciuta la onora-
tezza, ma ancora a tanti altri onorevoli rappresentanti
della nazione che seggono sia in questo che nell’altro
ramo del Parlamento.

Ritengo di avervi dimostrato che questa proposta Ii
metterebbe in una falsa e difficile posizione, ne farebbe
quasi una categoria di sospetti, come se fossero persone
di dubbia idoneitd a rappresentare degnamente la na-
zione. Ritengo di avervi dimostrato che codesta legge,
senza provvedere a tanti altri casi, nei quali pud forse
verificarsi ed anche a maggior ragione temersi un con-
flitto d’interessi tra il deputato e lo Stato, senza prov-
vedere a tanti altri casi, viene a diminuire il numero
degli eleggibili all’ufficio di deputato e a diminuire il
numero delle persone antorevoli che possono recare i
loro lumi e la loro opera nella direzione e nell'ammini-
strazione delle imprese di pubblica utilita.

Questa, o signori, & la mia convinzione, e sarei ben
lieto se fossi giunto a trasfondere nell’animo vostro la
convinzione medesima, che & ferma e pienissima nell'a-
nimo mio.

eRESIDENTE. Lia Camera ha inteso I'ordine del giorno
del deputato Mari.

Dard lettura di due altri ordini del giorno stati testd
presentati: uno del deputato Mancini e I'altro del depu-
tato Rubieri.

L’ordine del giorno del deputato Mancini & cos) con-
cepito:

< Lia Camera invita il Governo a studiare e proporre
un disegno di legge intorno alle guarentie opportune a
prevenire nei deputati il concorso di funzioni interes-
sate in imprese ed amministrazioni sovvenute dallo
Stalo con l'esercizio dei doveri parlamentari, e passa
all'ordine del giorno. »

L’ordine del giorno Rubieri & in questi termini:

« La Camera, incaricando la Commissione d’inchiesta
parlamentare di presentare una proposta di legge sulla

_ incompatibilith espressa nella terza sua conclusione,

passa all’ordine del giorno. »

La parola & al deputato Leardi.

LEARDI. Ieri fui mal compreso da molti miei colleghi
ed anche da eoloro che fanno il resoconto mei giorpali.



