
-  6 8 1 6 -

CAMERA DEI DEPUTATI 

diatamente passare agli articoli, omettendo quello che 
si chiama nel linguaggio parlamentare la discussione 
generale. Io confesso che non mi aspettava questa con-
seguenza dalla premessa dell'ononevole Nisco. Egli 
premetteva che la Commissione avesse trasvolato con 
una leggerezza ammirabile sopra tutti i principii, e che 
per questo la Camera dovesse fare lo stesso. A me 
sarebbe questa apparsa una ragione perchè appunto 
la Camera facesse la discussione generale, e supplisse 
così a quello che la Commissione non aveva fatto e che 
non aveva avuto modo di fare nelle strettezze del 
tempo che le era concesso per preparare la sua rela-
zione. 

Ma io non rispondo della logica dell' onorevole 
Nisco. 

NISCO. Domando la parola. (Mormorio) 
GIORGINE, relatore. Non accettando la sua premessa, 

10 accetto la sua conseguenza, e credo che la Camera 
farà bene ad ommettere una discussione generale la 
quale, come io credo, non potrebbe farsi utilmente sia 
perchè non potrebbe spiegarsi nell'ampiezza richiesta 
dall'importanza e dalla varietà degli argomenti, sia 
perchè la varietà stessa di questi argomenti fa sì che 
una discussione generale possa poco utilmente farsi. 

Le discussioni generali si fanno bene dove si ha in 
mano una legge la quale ha una unità sua propria, 
che è, direi così, dominata da un unico principio sotto 
11 quale si raccolgono le singole disposizioni come al-
trettante conseguenze od applicazioni. Ma qui abbiamo 
realmente un gran numero di disposizioni che potrei 
chiamare altrettante leggi, e che sono veramente al-
trettante leggi; sicché la discussione dei singoli arti-
coli sarà veramente per ciascuna di queste disposizioni 
una vera discussione generale. 

Io prego per conseguenza la Camera a voler passare 
immediatamente alla discussione degli articoli, dove, 
credo, troveranno luogo più opportuno che non trove-
rebbero nella discussione generale le osservazioni del-
l'onorevole Sineo, troveranno luogo, dico, tutti gli 
emendamenti che vorranno proporsi. 

In questo modo, credo, procederà più spedita e or-
dinata la discussione di quello che non farebbe una 
discussione generale, la quale potesse vagare indeter-
minatamente sopra oggetti tanto diversi. 

Prego per conseguenza la Camera ad appi-ovare la 
proposta fatta dall'onorevole Nisco. Credo di dovermi 
limitare a questa proposta, perchè è la sola sulla quale 
il signor presidente mi abbia accordata la parola. 

ARGENTINO. Signor presidente, ho domandata la 
parola, prego di tenermela. 

p r e s i d e n t e . Sono notati altri prima. La parola 
spetta ora all'onorevole Ricciardi. 

RICCIARDI. Io non posso non esprimere la mia pro-
fonda meraviglia che a proposito di una legge impor-
tante si voglia sopprimere la discussione generale. Si 
tratta di dare facoltà al Ministero di adottare i più 
gravi provvedimenti. Si tratta di autorizzarlo a prele-
vare sul paese la somma di 200 milioni ! 
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La Camera sarà sempre in tempo di domandare la 
chiusura della discussione, ma almeno si dia la parola 
a due o tre oratori, tanto della destra quanto della 
sinistra, onde far note le loro idee, massime intorno ai 
vitali principii che impegnati si trovano nella legge, 
fra cui quello in ispecie della libertà commerciale. 

Che due o tre oratori adunque espongano qualche 
idea, e poi chiudasi pure la discussione. Non dubiti il 
signor ministro, domani la legge sarà bella e pronta, 
ed egli potrà presentarla all'altro ramo del Parla-
mento. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole De Luca. 
DE IIUCA. Io non avrei alcuna difficoltà di unirmi 

alla proposta di togliere di mezzo la discussione gene-
rale, ma debbo aggiungere una cosa sola, che questo 
provvedimento potrebbe accettarsi semprechè coloro 
che sono iscritti nella discussione generale possano es-
sere intesi colla loro precedenza. 

Una voce. E lo stesso. 
DE IIUCA. Non è lo stesso. 
La legge che si propone consta di due parti: una 

che comincia dall'articolo 8 in giù, l'altra dall'articolo 
1 al 7. Si è fatta la proposta di cominciare a discutere 
la seconda parte, e poscia procedere alla discussione 
della prima. 

In ogni caso, io credo che si debba consentire la pa-
rola sugli articoli prima a coloro che l'hanno chiesta 
sulla discussione generale, affinchè possano manifestare 
le loro idee. 

A me sembra che questo temperamento sia giusto 
ed equo ; credo che non noccia all'andamento della di-
scussione della legge. Nè vi sarebbe danno per gl'in-
scritti sugli articoli, perocché, secondo la regola, gli 
inscritti sulla discussione generale sarebbero stati pre-
feriti. 

SIMA, ministro per le finanze. Io debbo anzitutto 
osservare che evidentemente le disposizioni relative 
alla Convenzione per i beni demaniali sono stretta-
mente connesse alle disposizioni per l'anticipo della 
fondiaria. Io vi ho indicato come vi fosse un'urgenza 
relativamente alla Convenzione dei beni demaniali in 
virtù dei medesimi termini del contratto ; ma è forse 
minore l'urgenza di prendere un partito intorno all'an-
ticipazione della fondiaria che deve essere applicata 
prima del 15 dicembre 1864? Secondo la mia opinione, 
dirò che vi è molto più urgenza in questa seconda 
che non nella prima parte dei provvedimenti a cui io 
alludo. 

Ma è stato osservato dall'onorevole Lazzaro prima, e 
dall'onorevole De Luca dappoi, che oltre a questi prov-
vedimenti, sui quali io credo che non si può assoluta-
mente differire di prendere una deliberazione, il Pr 0" 
getto di legge ne contiene altri ancora i quali si rife-
riscono unicamente ad aumenti d'imposta e che non 
hanno quindi lo stesso carattere d'assoluta urgenza. 

Ora io debbo dire genuinamente le cose come sono. 
Io sono venuto il 4 novembre innanzi a voi, dichiaran-
dovi che nelle attuali condizioni di cose ravvisava m-


