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rebbe agli uni la precedenza sugli altri, e riprodur-
rebbe sotto un'altra forma la proposta di dividere la 
legge in due parti, e di limitare la discussione ai prov-
vedimenti che riguardano la situazione del tesoro, ri-
mettendo ad altro tempo le misure finanziarie. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Lazzaro persiste nella sua 
proposta ? 

L A Z Z A R O . Sì, persisto. 
P R E S I D E N T E . Allora la pongo ai voti. 
P0 1<SINE1<1<1. Domando la parola sull'incidente. 
P R E S I D E N T E . Ha la parola. 
POLSIN EI< I< I . Dirò pochissime parole come sono uso 

sempre di fare. 
La connessione che l'onorevole ministro delle fi-

nanze trova fra. due urgenze non esiste come egli ce la 
disse. Vi è molta differenza fra l'una e l'altra, vi è una 
urgenza che ci stringe davvicino pel servizio del tesoro, 
ve n'è un'altra per regolare la finanza che lascia un 
poco di tempo: sono invero due necessità, ma una è 
maggiore, l'altra è minore. La necessità di provvedere 
immediatamente è nelle disposizioni dell'articolo 8, che 
riguardano l'alienazione dei beni demaniali, ed anche 
all'articolo 9 che riguarda l'anticipazione dell'imposta 
fondiaria. Su tali provvedimenti convengo col Mini-
stero, pei motivi da esso esposti, che bisogna vedere im-
mediatamente se convenga adottarli (riservandomi di 
dire la mia opinione su di essi). Ma così non è per l'im-
posta del sale e per tutte le altre imposte che non 
possono affatto realizzarsi subito, e non discutersi su 
due piedi. 

Non confondiamo queste cose e non veniamo così 
all'improvviso a mettere contribuzioni, specialmente 
quella sul sale, che tocca le moltitudini che noi dob-
biamo tenerle amiche, e non nemiche. 

Questa è politica necessaria, o signori, che si è di-
menticata da tanto tempo dal Governo. (Bene ! a si-
nistra) Il buoncontento, il malcontento delle popola-
zioni si è messo in non cale. {Bene\) Non si può af-
fatto confondere una cosa coll'altra. Discutiamo prima 
ie cose realmente urgenti, ma per le altre possiamo 
prendere un po' di tempo, almeno uno o due giorni. 
Signori, non si possono decretare le leggi sotto una si-
mile pressione. 

Ci si dice che v'è urgenza ; benissimo, l'ammetto ; a 
questa si può facilmente provvedere con buoni del te-
soro o colla vendita di tanta rendita che valga a pro-
curare i 200 milioni che bisognano, facendo appello al 
Patriottismo italiano. Non vedete come le nostre prin-
cipali città accorrono volontariamente in aiuto alle fi-
nanze ? Voi vedete Brescia, Napoli, Firenze e tante al-
tre città esser disposte a far sacrifizi per i bisogni del 
tesoro. Perchè non si ha fiducia nella nazione ? Per-
chè sempre si preferisce contrattare coli' estero che 
altro non fa fuorché prenderci il poco danaro che ab-
biamo ? (Segni d'approvazione a sinistra) 

io ripeto : non si puole ammettere questo modo di 
discussione violenta, tanto più che vi è a temere di es-
ser vittima di operazioni bancarie come sono quelle 
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proposte nell'articolo 8, che, a mio credere, sono da 
respingersi nettamente, perchè tendenti a privarci delle 
migliori risorse che abbiamo. Nulla vi dico dell'anti-
cipazione fondiaria, la peggiore di dette operazioni. Per-
ciò io conchiudo di doversi incominciare dagli articoli 
8 e 9 come ha proposto l'onorevole Laz?,aro, per vedere 
se sia meglio respingere i provvedimenti di detti arti-
coli o ricorrere al credito sotto qualsiasi nome. 

L A Z Z A R O . L'andamento della discussione ci ha fatto 
perdere il punto dal quale siamo partiti. Bisogna ri-
stabilire i fatti. 

L'onorevole ministro, al principio della discussione 
ha detto (la Camera ricordi queste parole) eh' egli 
aveva una scadenza fra pochi giorni. Questa scadenza 
riguarda il contratto per i beni demaniali. Vi sono 
quindi diversi ordini di urgenza. Vi è un ordine di ur-
genza alla giornata, vi ha un altro ordine di urgenza a 
tempo più lungo. 

Io comprenderei quello che ha detto l'onorevole 
Giorgini ; ss dicessi di non discutere i provvedimenti 
finanziari in quest'occasione, allora le parole dell'ono-
revole relatore avrebbero la loro ragione di essere, 
ma non si dice questo; io non propongo se non di 
cominciare la discussione dall'articolo 8 poiché sa-
pendo che ci sta sul collo questa che io chiamai spada 
di Damocle dell'articolo 8, noi sentiremo un obbligo di 
correre a passo di carica su tutti i provvedimenti fi-
nanziari contenuti dal 1° al 7° articolo. 

Ora io credo che questo non possa tollerarsi dalla 
nostra coscienza, che di fronte all'urgenza dei carichi 
conteunti nell'articolo 8, l'altra urgenza viene sempre 
di ordine secondario ; quindi io fo appello alla lealtà 
dei membri della Camera di lasciarci piena libertà di 
poter discutere e votare intorno ai provvedimenti fi-
nanziari, libertà che noi assolutamente non avremmo 
se noi avessimo a cominciare a discutere l'articolo 1° 
per poi venire sino all'articolo 8. 

P R E S I D E N T E . La questione mi pare abbastanza 
chiarita: si è deliberato di passare alla discussione 
degli articoli ; osservava l'onorevole Lazzaro che con 
ciò non rimase pregiudicata la sua proposta, ed io ac-
consento su ciò pienamente. 

Ora dunque si tratta di deliberare sulla proposta 
seguente dell'onorevole Lazzaro : egli propose che la 
discussione cominci immediatamente dall'articolo 8 del 
progetto ministeriale, 6° della Commissione, e che esso 
venga votato separatamente per iscrut.inio segreto. 

L A Z Z A R O . Faccio una modificazione : tolgo lo scru-
tinio segreto per proporre di cominciare la discussione 
dell'articolo 8. 

P R E S I D E N T E . Domando se è appoggiata questa pro-
posta. 

(È appoggiata.) 
S EM < A , ministro per le finanze. Io non posso a meno 

di oppormi all'accettazione di questa proposta, la quale 
per me significherebbe la scissione della legge in due 
parti; bisogna che diamo un significato alla votazione, 
e, per le cause che ha così bene esposte l'onorevole re-


