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CAMERA DEI DEPUTATI 

IMTERPEIiIiAirZ A l)KI> DEPUTATO COCCO SULL'AP-
i'LK'AZlOX K DELIA LEGGE PER 1,'lMPOSXA SO-
PRA EA RICCHEZZA MOBILE . 

PRESIDENTE, Intanto, se non vi hanno opposizioni, 
e mentre la Camera si va facendo in numero, si po-
trebbe passare al seguito delle interpellanze del depu-
tato Cocco intorno alla legge per l ' imposta sulla rie-
ehezza mobile, sebbene poste all 'ordine del giorno in 
ultimo luogo. 

I l deputato Cocco ha la parola. 
cocco. Signori, sulla non lieve importanza o sulla 

gravità, se volete, delle mie interpellanze, credo che 
non possa esservi dubbio, perchè la Camera stessa, 
nella tornata del 10 di questo mese, in cui si agitava la 
grande quistione del trasferimento della capitale a Fi-
renze, mi permise che io ne svolgessi la pr ima par te: 
i l che feci con quella brevità che si conveniva, avuto 
r iguardo appunto all' interesse maggiore della discus-
sione che era in corso. Però si stabilì nella stessa gior-
nata che, dopo la votazione della legge sul t rasfer i-
mento della capitale, venisse svolta la seconda par te 
delle mie interpellanze, la quale r iguardava diversi 
appunt i, e specialmente taluni al regolamento emanato 
in seguito della legge sulla ricchezza mobile. 

I n quanto alla prima parte, signori, r icorderete che 
vennero le mie parole avvalorate dalla voce potente di 
due onorevoli colleghi, cioè gli onorevoli Cini e Fer-
raris, talché, o per l'evidenza della ver i tà che io enun-
ciava, o per la potenza delle parole di questi onorevoli 
colleghi, l 'egregio signor ministro delle finanze non 
solo accettava la proposta interpellanza in ordine al 
termine da prorogarsi per le dichiarazioni dei contr i-
buenti ai redditi della ricchezza mobile, ma col fatto, 
a capo di pochi giorni, e precisamente nel giorno 13 di 
questo stesso mese, egli provocava ed otteneva dalla 
maestà del Re un decreto, col quale venivano proro-
gati e il primo e il secondo termine relativi alle dichia-
razioni o consegne dei contribuenti ai redditi della ric-
chezza mobile. 

Su di che io, facendomi interprete dei sentimenti 
della Camera, mi permetto di render grazie all 'onore-
vole ministro per le finanze ; ed a questo ringrazia-
mento altro ne aggiungo per mio conto in rapporto 
al l 'al tro decreto del 16 di quest'istesso mese, con cui 
avvedutamentó il ministro per le finanze, sostituendo 
non più che due parole ad una parola indebitamente 
ed il legalmente messa nel regolamento, por tava quella 
riparazione, sulla quale io intendeva pure int rat tenere 
la Camera. 

I l decreto del 16 di questo mese r iguarda la franchi-
gia postale sostituita all 'obbligo d 'a f f rancare, qualora 
pel canale della posta avvenisse la resti tuzione delle 
schede agli agenti delle tasse. Insomma, il signor mini-
stro, cancellando la parola, che stava in una parentesi 
(<affrancando), e sostituendo le due parole con franchigia, 
ha dato luogo alla riparazione che avrei domandato uni-
tamente alle altre. 
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Ecco perchè ho dichiarato di r ingraziarlo da mia 
parte sotto questo rapporto. Voglio sperare che sopra 
taluni altri appunti e sopra talune osservazioni che 
avrò il bene di esporre alla Camera i l signor ministro 
per le finanze vorrà assecondare le mie preghiere, come 
ha fat to per la prima parte della mia proposta. E senza 
altro adunque, entro all 'esame di taluni articoli del 
regolamento. 

Anzitut to io non posso tacere che molti articoli me-
riterebbero censura ed alta censura dalla Camera ; 
ma restringerò le mie preghiere ai pochi articoli che 
io credo saltare agli occhi a tut ti quelli i quali hanno 
avuto la sofferenza di confrontare il regolamento con 
l a legge. 

Io accennava nella mia interpellanza che l'articolo 40 
del regolamento meri tava assolutamente una modifica 
a vantaggio di quella grande massa dei minuti proprie-
tar i, i quali non hanno altro che la semplice e nuda 
proprietà di qualche piccolo pezzo di ter ra, dai cui f ru t ti 
t raggono la sussistenza della loro famigl ia. 

È detto in quest'art icolo del regolamento : 
« I proprietari di fondi che non hanno redditi im-

ponibili provenienti da ricchezza mobile, o li hanno 
inferiori a ¡ire 250, lo dichiareranno nella scheda alla 
colonna delle osservazioni. » 

Ma ciò non bas ta; lo stesso articolo soggiunge: 
« In ogni caso, essi saranno soggetti al minimum della 

tassa di cui all'articolo 28 della legge », il quale art i-
colo fissa il minimum a lir e 2. 

Dunque, o signori, in forza di quest'articolo, anche 
coloro che non hanno altro che un misero campicello, 
anche coloro che non hanno nessunissimo provento di 
ricchezza mobile sono obbligati a dare quelle indica-
zioni che vuole l 'articolo 40, ed in ogni caso sono sog-
getti al minimum della tassa ; s'impone cioè una tassa 
anche a coloro che per legge non sono assoggettati a 
tassa veruna. 

Ma volendo confrontare quest'articolo con un altro 
articolo dello stesso regolamento e coi principii scol-
pit i , se non erro, negli articoli 6, 8 e 9 della legge, se 
ne vede tale e tan ta differenza, che bisogna ritenere che 
l 'articolo 40 altro non faccia che distruggere un altro 
articolo dello stesso regolamento e mettersi in aperta 
contraddizione coi principii della legge. 

L'articolo 40 si contraddice coli'articolo 45 dello stesso 
regolamento, perchè in quest'art icolo è scri t to: 

« Ogni contr ibuente dovrà fare la dichiarazione com-
plessiva dei suoi redditi non fondiari. » 

Dunque tut to quello che non è reddito fondiario non 
deve in modo alcuno essere iscritto nella scheda. 

Ma v'ha di più ; l'articolo 6 della legge dice così: « Sono 
considerati come ricchezza mobile », ecc., ed alla let-
tera E: « e in generale ogni specie di reddito non fon-
diario, che si produca nello Stato e che sia dovuto da 
persone domiciliate », ecc., e tu t to quello che non è 
fondiario deve essere rivelato nella scheda. 

Nell 'articolo 8 della legge: L'imposta sarà appli-
cata, ecc. 


