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dustriante pagherebbe due volte sull’istessa proprieta :
una come fabbrica, l'altra come reddito della ricchezza
mobile. Imperocchd gli utili delle industrie derivano
egualmente dai comodi che si hanno e dai capitali cir-
colanti, non che dall’'opera dell'uome. Come si favo-
risce I'industria agricola dovrebbero favorirsi anche le
altre industrie, non essendovi ragione veruna per con-
trariarle; tanto piu che dopo l'introduzione subitanea
o senza prevenzione del libero cambio hanno ricevuta
una grave scossa.

S¢ non si distinguesse il reddito della fabbrica da
quello delle macchine, ancorche fisse, si porterebbe
Pultimo colpo a tante manifatture che mal reggono, e
che d’altronde sono utili allo Stato.

Interessa quindi una tale distinzione affinche gli
agenti del fisco non cadano in errori.

SELLA, ministro per le finanze. A proposito di cid
che diceva P'onorevole Lualdi, devo anzitutto osservare
che qui si tratta del reddito degli opifizi considerati
come immobili, 8 non dei redditi provenienti dai mec-
canismi mobili che possono esservi collocati. Per con-
seguenza nell’estimo di questi redditi si dovrd tener
conto solamente dell'immobile propriamente detto, o
delle parti che fossero per legge come tali consi-
derate.

I redditi provenienti dall’industria non sono eolpiti
dalla legge in discorso, ma da quella sulla ricchezza
mobile, nella quale si ammette la deduzione dei red-
diti colpiti da altre tasse, e per comseguenza anche il
reddito attribuibile all'opifizio preso come semplice
fabbricato, perchd, come tale, tassato dalla legge che
sta dinanzi la Camera.

Nz del resto ignora la Camera come nella legge
sulla ricchezza mobile esista un articolo col quale si
ammette la deduzione dei frutti dei capitali anche ipo-
tecari, quando sia dimostrato che il loro impiego »
stato fatto per la produzione dei redditi della ricchezza
mobile. ’

A parte queste considerazioni generali, vengo a
quelle particolari mosse I'una dal deputato Sangui-
netti, Paltra dagli onorevoli Lualdi e Polsinelli.

Diceva V'onorevole Sanguinetti non doversi ammet~
tere 1a disposizione, che respinge la deduzione del va-
lore del fitto d’acqua.

Intendiamoci bene: un edifizio qualunque, anche la
cantina, di cui parlava Ponorevole Sanguinetti, ha un
dato valor locativo, il quale & dovuto in parte all’edi-
fizio stesso, in parte alla sua situazione, in parte alla
circostanza del rivo d'acqua, e che so io: che se frat-
tasi di un opifizio, pud accadere che questa condotta
d’acqua, questa forza motrice sia 'elemento appunto
che ne determina il valor locativo. Quindi ¢ chesi ba
11 un reddito determinato dal complesso di queste cir-
costanze, in cui il corso d'acqua & talvolta elemento
principalissitno, e scompare quasi interamente ledi-
ficio, eppercid si tratta di colpire questo reddito.

E poi un’altra questione quella dell’incidenza del-
P'imposta. La legge colpisce questi opifizi con tutto cid

che vi & annesso: rimane poi a vedere se il contri-
buente abbia in certo modo altri compartecipanti
a questl suoi redditi. Ma questa & un’altra questione
della quale noi non dobbiamo occuparci. Noi attual-
mente dobbiamo limitarci a considerare quesio fatto,
che abbiamo ciod mn opificio con certi accessori, fra
cul falvolta trovasi un corso d'acqua. Certamente
quest’opificio con tutti questi accessorii ha un dato red-
dito, eppercio noi gli applichiamo un’imposta, la quale
sia proporzionata a questo reddito; ed & evidente
che non & possibile ammettere alcuna deduzione
per i fitti d’acqua, come vorrebbe I’onorevole Sangui-
netti.

Gli onorevoli Polsinelli e Lualdi dicevano poi che
le deduzioni fatte per avere dal reddito brutto deile-
difizio il reddito netto dovevano per gli opifizi indu-
striali non limitarsi al terzo, come propone la legge
ma. estendersi alla meta.

To non dissento, come osservava 'onorevole Lualdi,
dall’esaminare con qualche maggior attenzione le cose
che si riferiscono all'industria, perchs si pud dire che
vi sono nato dentro ; ma non posso far a meno di os-
servare che la disposizione. che si tratta di adottare
stata applicata per tredici anni nelle provincie subul~
pine, dove non si & fatto mai per gli opifizi industriali
altra  deduzione che quella del terzo, come stabilisce
larticolo 2 della legge del 1851, ¢ non ho mai udito
che vi siano state su quest’argomento delle lagnanze
per essere questi opifici meno equamente trattati degli
altri edifizi in generale; di modo che non tanto per una
vera esperienza, ma per una gualche maggiore cono-
scenza che io posso avere di tali cose per circostanze
mie famigliari, io non posso fare a meno di pregare la
Camera a voler adottare il partite propostole; impe-
rocché I'atto pratico dimostra che non sono da temersi
gli inconvenienti accennati dagli onorevoli Polsinelli e
Lualdi. X

Sicehe io prego la Oamera a voler mantenere la de-
trazione per gli opifizi soltanto nei limiti del terzo, e
non voler escludere dalla detrazione i fitti d’acqua.

PRESIDENTE. 1] deputato Lualdi ha la parola.

LuaLpi. Poiche 'onorevole ministro delle finanze ¢
tratto a respingere la mia proposta, partendo prinei-
palmente dal fatto che una legge, quale & questa, fu it
attivith per molti anni nelle antiche provincie e nor
ha suscitato alecun reclamo, io mi permetterd di di
chiarargli che per me non & mica una ragione suffi
ciente, per ritenere ciecamente che una legge sia buona
il fatto che non le si sian reclamato contro. Eppercii
prego la Camera a volermi permettere che aggiunga w
caleolo dimostrativo onde persuaderla meglio dell:
sproporzione di detrazione da me osservata.

To ho gia premesso all’esordire delle inie prime pa
role che la legge non contemplava la separazione ch
si doveva fare fra il reddito dei caseggiati ed il red
dito dell'industria, entrambi posseduti da un solo in
dividuo. Questo ho fatto per avvertire che qui vi
una lacuna, ma alla quale provvederd il regolamento



