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a noi pare che la Camera debba rimanere paga e tran-
quilla, e procedere senz'altro al rigetto dell’emenda-
mento proposto dall’onorevole Lualdi ed all'ulteriore
discussione di questa legge.

PrresipENTE. Il deputato Plutino ba la parola.

PLUTINO A&0STINO. Io credo che i casi di opifizi ab-
bandonati sono molto piut frequenti di quel che non
siano i casi in eui siabbandonino edifizi ad uso d'abita-
zione, e se avessimo una statistica alla mano potrei
farvi certi che la ragione sarebbe dal canto mio.

Parlando specialmente di setifizi, io osserverd come
ve ne siano 18 abbandonati nella sola citth di Racco-
nigi. B non#olo sono abbandonati quei fabbricati che
in ispecial modo servivano all’esercizio degli opifizi,
ma. quelli pur anche che servivano a ricoverare tutti i
lavoranti. Coll'applicazione della presente legge, que-
sti fabbricati saranno tassati come case di abitazione,
e in conseguenza saranno sottoposte alla tassa, perchd
non vale il dire: non si pagherd la tassa perchd non
¢'¢ industria; allora gli agenti delle finanze vedendo un
grande appartamento con 20, 80, 50 stanze che prima
erano occupate dall’industria, diranno: adopratele ad
uso d’abitazione.

Ecco come io trovo che non solo tutti i fabbricati
annessi alla direziene degli opifizi od all’abitazione dei
lavoranti che stavano negli opifizi, ma anche tuiti i
fabbricati che sono contemplati nell’alinea quarto, cioé
quelli i-quali si trovano attaccati a dei grandi teni-
menti agrari, e che non servivano ad altro esclusiva-
mente che per far andar I'azienda agraria, per la col-
tivazione delle grandi tenute, tutti questi fabbricati
saranno soggetti ad una tassa, poichd rappresentando
la loro capacitd o disposizione ad essere ritenuti come
case di abitazione saranno inesorabilmente tassati,
saranno sottoposti all'istessa tassa come se fossero
case site in citth, ove & naturalmente facile I'affittarli
per abitazione.

In conseguenza io ripeto che tanto la proposta del-
I’onorevole Liualdi, quanto nell’alinea quarto dove trat-
tasi dell’interesse rurale, bisognerd fare una gran di-
stinzione, altrimenti andremo ad impmre dei fabbricat
che noen hanno nessuna analogia coi fabbricati che ser-
vono ad uso d’abitazione.

rosseNTI. Jo volova far osservare all’onorevole Plu-
tino, che nel caso di diminuzione di fitto o di rendita
qualsiasi, & provveduto ampiamente coll’articolo 21,
dove & detto: ‘

< Oltre alle modificazioni per nuove costruzioni e
demolizioni indicate dagli articoli 18 e 19, ed oltre
alle  revisioni generdli, ordinate coll’articolo 20, si
farh luogo eziandio a parziali revisioni, ogniqualvolta
venga dimostrato che, per cause straordinarie, il red-
dito lordo di un edifizio sia aumentato o diminuito di
un-ferzo. » . .

Dungque: ognigualvolta, o per un caso speciale o per
un caso generale, come sarebbe, a mo’ d’esempio, la
diminuita produzione della seta, avvenga ura deprez-
zazione di fitto dei fabbricati industriali, provvede-

ranno gli articoli 20 e 21, e si domanderd la revisione.
e con ¢id si diminuird la tassa in relazione alla ren-
dita ridotta, perche con questa legge si vuole imporre
alla rendita effettiva del fabbricato, quella che real
mente si ricava o potrebbe effettivawente ricavarsi, e
non altro, quindi & che anche le spese da dedursi dalla
rendita debbono essere le vere, ed il 33 per cento put
considerarsi come una quota di deduzione assai con-
grua.

PoLSINELLI. [’onorevole Briganti-Bellini ha dettc
che non & questa la sede di favorire le industrie.

Rispondo che nemmeno questa & la sede di aggra-
varle.

Spiacemi di vedere che nella votazione delle legg
si bada solo al loro tenore, e non si bada mai alle cir-
costanze, ossia all’opportunita,

Ora, trattandosi di una legge come quella che si
discute, & necessario vedere le circostanze in cuni ver-
sano le industrie. Ohi spassionatamente si fa ad esami-
narle trovera che sono in grande avvilimento.

Tal condizione, l'onorevole ministro per le finanze
Pattribuira, per i sefifici, all'atrofia dei bachi da seta.
Egli parld pure di un’altra industria, che non mi ri-
cordo qual sia...

SELLA, ministro per le finanze. 1 cotoni.

roLsSINELLX. La condizione dei cotonifizi & pure de-
pressa per 'elevazione dei prezzi del cotone, egli disse,
e non vi & dubbio. Ma non sono queste le sole cause
della depressione presso di noi; ve ne sono ben altre.

Il signor ministro conosce bene lo stato dei lanifizi;
gli domanderd, perché essi sono avviliti? Che cosa

dire delle cartiere ? Quest’industria era giunta nelle

provincie meridionali al punto di fornire carta all'e-
stero, particolarmente all’importante giornale il Times.
Ora le cartiere sono anche nel massimo avvilimento.

Vieé dunque qualche causa generale che agisce sopra
tutte le industrie. Per quella della carta, il successo
dipende in gran parte dal meccanismo fisso che la me-
desima richiede.

Ora, se si ricerca per la ricchezza mobile, ad un in-
dustriogo di carta, quale & il suo reddito, vi dirad che
dipende dal suo capitale fisso, dal suo capitale circo-
lante ¢ dalle circostanze commerciali. Se gli si aggrava
molto il capitale fisso, naturalmente il reddito sara
minore.

8i vede da tutto cid che le manifatture in Italia non
sono in prospero stato, e che non conviene ulterior-
mente aggravarle. Se non si vogliono proteggere, sta
bene, ma nemmeno si debbono opprimere. Non & ve-
ramente questa una buona politica per uno Stato. In
nome del libero scambio pare che si voglia dare l'o-
stracismo a tutte le manifatture.

Noi proteggiamo I'industria agricola, ragion vuole
che si faceia lo stesso per le altre, industrie, stantechd
& canone di economia politica che tutte le manifat.
ture riduconsi a modificare i prodotti. della terra e a-
dattarli al consumo dell'nomo. Perché solamente:1'una
si protegge e le altre si perseguitano accanitamente?



