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TORNATA DEL 6 DICEMBRE 

È evidente che si esagera il principio generale del 
libero scambio. 

Le condizioni del Belgio e dell'Inghilterra che s'in-
vocano non sono le condizioni dell'Italia. Queste due 
nazioni, come altresì la Francia, sono state favorite 
per molto tempo da una protezione grande, mercè la 
quale sono giunte a quel punto di grandezza in cui 
sono. Se noi vogliamo imitarle, imitiamole almeno in 
tutto. 

Non è che io sia protezionista, ma sono rammari-
cato di vedere l'aggravio delle manifatture, e che non 
si tiene nessun conto delle circostanze nelle quali ver-
sano. Quindi è che io propongo di adottare l'emenda-
mento dell'onorevole Lualdi che è un misero sollievo 
che si darebbe in generale agl'industriosi, i quali, per 
i vantaggi che procurano agli agricoltori per lo smer-
cio dei prodotti, meriterebbero una considerazione 
maggiore. 

presidente. Interrogherò la Camera... 
XITAEDI. Domanderei la parola per una rettifica-. 

zione. 
presidente . Ma ella ha già parlato tre volte sul 

suo emendamento. Bisogna pure sortirne. 
liUAiiDi . Certamente io non abuserò dell'indulgenza 

della Camera, ma poiché mi si fa dire quello che io 
non ho detto, credo che mi sarà concesso di spie-
garmi. 

L'onorevole Briganti-Bellini, accennando al paragone 
che io faceva fra le condizioni degli stabilimenti del 
Belgio e quelli dell'Italia, diceva che io avessi voluto 
far risultare il vantaggio degli stabilimenti del Belgio 
dalla vicinanza del carbone fossile, cosicché questo 
vantaggio ch'essi hanno può essere compensato per 
nostra parte da altri vantaggi corrispettivi. 

Ma io nel sommettere agli speciali riflessi della Ca-
mera la diversità di condizioni esistenti fra i caseg-
giati per l'industria belga e quelli per la nostra ho 
voluto farle rilevare che pei primi sussisteva molto 
meno, o meglio per rarissime occasioni un'eventualità 
di deprezzamento, la quale invece da noi ha molta 
probabilità di verificarsi con late, dannosissime pro-
porzioni. 

Nel confronto che ebbi l'onore di fare alla Camera 
fra due caseggiati di eguale costo, l'uno ad uso abi-
tazione, l'altro ad uso industriale, dissi che il pro-
prietario per quest'ultimo deve calcolare sopra un più 
rapido ammortizzamento stante il suo maggiore depe-
rimento e la conseguente sua minore durata in con-
fronto ad un caseggiato civile. E di più aggiunsi:un 
proprietario, il quale debba costrurre uno stabilimento 
in un luogo deserto, oltre a questi pesi del consumo 
e del deperimento maggiore di quelli verificabili in 
un caseggiato, considera e fa pesare nel prezzo d'af-
fitto anche l'eventualità che lo stabile, o perchè l'in-
dustriale fallisca, o perchè l'industria venga a perire, 
venga a rimanere improduttivo, e come inutile di nes-
sun valore. 

L'onorevole Possenti dice : ma la legge ha provve-

duto a questo ; se lo stabilimento resta inoperoso, in 
capo a cinque anni non si pagherà più tassa. Questo è 
per ciò che riflette la tassa verso lo Stato; ma il pro-
prietario, in tale sgraziato avvenimento, non troverà 
nessuno che lo indennizzi e rimborsi delle centomila 
lire da lui spese nella costruzione di quell'edilizio di-
venuto affatto infruttuoso. 

Ora egli è evidente, l'ho accennato ieri e lo ripeto 
ora, che, anche in riflesso di un tale pericolo, quando 
un proprietario si decide a costrurre degli edifizi ad 
uso industriale in luoghi deserti, non lo fa se non ot-
tenendo il 10 per cento circa sulla somma impiegatavi. 
E che questa eventualità debba pur troppo essere te-
nuta da lui presente ce ne persuade l'esperienza dei 
nostri giorni. Basta percorrere la Lombardia per ve-
dere che in quasi tutti i paesi sonovi caseggiati prima 
adoperati ad uso di filande, di filatoi di sete, di fucine 
in ferri, ed ora, per le mutate condizioni, resi deserti 
e messi in vendita a prezzi inferiori quasi al valore 
ricavabile dalla demolizione. 

Tutto questo dissi e ripeto per dimostrare il ri-
guardo a cui avrebbero diritto nella legge che discu-
tiamo i caseggiati ad usi industriali, nè intesi alludere 
per nulla alle circostanze speciali del cotonificio e del 
setificio, sibbene a quelle generali delle diverse indu-
strie, le quali tutte, dal più al meno, ora si trovano 
in uno stato di sofferenza. E credo che il richiamarvi 
sopra l'attenzione della Camera perchè ne tenesse 
conto nel deliberare questa legge fosse particolare 
mio obbligo ; epperciò stimo con ciò di aver fatto il 
mio dovere. Del resto la Camera deciderà nella sua 
saviezza. 

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento proposto 
dall'onorevole Lualdi sia appoggiato. 

(E appoggiato.) 
Essendo appoggiato lo metto ai voti. 
Chi intende approvarlo si alzi. 
(Dopo prova e controprova, non è accettato.) 
Ora viene l'emendamento proposto dall'onorevole 

Minervini, il quale consiste in ciò, che all'ultima parte 
dell'articolo 3 egli surroga quanto segue: 

« E detraendo quello che per decime, canoni, livelli , 
fìtti di acqua, debiti e pesi ipotecari o censuari è 
infisso sopra i fabbricati suddetti. » 

Il deputato Minervini ha la parola per isvolgere il 
suo emendamento. 

MINERVINI. Se per il mio emendamento potessero 
ammettersi le osservazioni che faceva l'onorevole Mari 
sopra il principio da me svolto, io alle dichiarazioni 
del Ministero ed alle dichiarazioni della Commissione 
analoghe al mio assunto, potrei bene acquetarmi; ma 
prima che ciò fosse, non potrei tacere. Sono stato com-
battuto in duplice modo dall' onorevole Mari e dal-
l'onorevole Briganti-Bellini: il sistema dell'onorevole 
Mari potrebbe bene al mio modo di vedere associarsi; 
ma dirò che col sistema dell'onorevole Briganti-Bel-
lini, sarebbe impossibile di acquetarmi. Onde è che 

1 io dirò francamente la mia opinione. Perlocchè mi per-


