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TORNATA DEL 16 DICEMBRE 

BE LUCA. Precisamente. 
sEtiA, ministro per le finanze. Ma egli m'insegna 

come in questo caso nelle provincie napoletane si depu-
tava d'ufficio qualcuno.... 

msco . Un commissario. 
SSEIUI,A, ministro per le finanze.*., qualcuno il quale 

temporaneamente esercitasse questa funzione finché 
non si fosse trovato chi volesse attendervi legalmente, 
a termini di legge. 

»E LUCA. Se mi permette, signor presidente, farò 
una brevissima risposta, perchè quello che dice l'ono-
revole ministro in quanto alla delegazione di un com-
missario o di altro agente governativo, riferendosi alle 
leggi napoletane, non è perfettamente esatto. E quindi 
se volete, come pare, ricordare le leggi napoletane, le 
conseguenze sarebbero diverse. 

Secondo queste leggi l'ufficio dell'esattore comunale 
nel regno di Napoli era obbligatorio. Il municipio 
proponeva una terna d'idonei cittadini, ed il Governo 
sceglieva fra essi l'esattore, il quale era obbligato ad 
assumere l'ufficio confertogli. Il municipio, o meglio 
i componenti il Consiglio municipale (allora detto de» 
curionato), rimanevano coobbligati coll'esattore a ga-
rantia del tesoro. 

Era dunque obbligatorio questo servizio, ed i co-
muni che volevano esonerarsene dovevano farne do-
manda, ed era necessario che fossero in ciò concordi i 
comuni di un intiero mandamento. Ed in questo caso 
il Governo nominava i percettori (che oggi si direb-
bero esattori mandamentali), ed ai quali era dato l'in-
carico della esazione garantendone l'inesatto per esatto. 

Tranne questo caso, il servizio dell'esattore era ob-
bligatorio. 

Io dico questo nell'interesse della finanza, nell'inte-
resse dell'amministrazione, qualunque sia e qualunque 
potesse essere. 

Quando in un comune o in un mandamento voi non 
troverete chi voglia assumere quest'incarico (e credete 
a me, si verificheranno moltissimi di questi casi), se voi 
mi dite di voler provvedere colle leggi napoletane, io 
vi rispondo che queste leggi non vi provvedono. Se mi 
dite che volete delegare un commissario, ciò sarà come 
in Lombardia, a mo' d'esempio, allorché vi erano gli 
appalti, imperocché in Lombardia il Governo, man-
cando gli appaltatori, provvedeva da sé, affidando la 
esazione ai maggiori possidenti del comune, i quali erano 
obbligati ad assumere quell'ufficio. 

La legge che si propone presenta queste differenze 
riferendosi alle leggi napoletane, cioè che nel Napole-
tano la regola stava nell'ufficio dell'esattore comunale, 
e l'eccezione nell'esercizio del percettore od esattore 
mandamentale, e nella legge attuale la regola e l'ecce-
zione sono nelle posizioni perfettamente inverse. 

Ora, pel caso da me avvertito, nella presente legge 
non si provvede, ed è pur necessità a provvedere, se 
non vorrete dar luogo ad arbitrii o ad abusi. 

Non provvedendo avverrà o l'arbitrio e l'illegalità del 
potere esecutivo, o la legale mancanza di riscossione. 
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Dunque mi riassumo dicendo provvedete, o col 
dichiarare a quali leggi vi riporterete per legalizzare il 
diritto di riscuotere le contribuzioni dirette, o coll'ag-
giungere, come sarebbe regolare, analoghe e positive 
disposizioni nel presente progetto di legge, 

srisco, relatore. Chiedo di parlare su questo incidente. 
Io pregherei l'onorevole De Luca di occuparsi insieme 

colla Commissione e con me specialmente se non gli 
torna disaggradevole intorno al modo di provvedere a 
questo tale inconveniente che io convengo con lui essere 
possibile che avvenga. 

Quindi se egli stima opportuno, noi ce ne potremo 
occupare insieme e stabilire con un articolo di legge il 
modo come il Governo debba provvedere al caso di 
questo inconveniente di cui ha fatto cenno l'onorevole 
De Luca, e in ciò, io credo, avremo il concorso anche 
dell'onorevole ministro delle finanze. 

PBEsiDEXTK. Dunque rimarrebbe così inteso che si 
concerteranno tra loro e faranno una proposta d'accordo 
col signor ministro. 

Intanto darò la parola all'onorevole Alfieri d'E-
vandro. 

ALFIER I D'EVAHDBO . IO non tratterrò lungamente 
la Camera e dirò solo poche parole per completare lo 
svolgimento del nostro emendamento. 

Bene fu detto che il nostro emendamento è il più 
radicale di tutti quelli che furono proposti alla legge; 
10 lo credo il solo possibile ad essere adottato ; in caso 
diverso bisogna andare all'idea della Commissione. In-
fatti esso sanziona l'ente comune invece che l'ente 
Stato. Se non volete il comune riconoscerete l'inge-
renza dello Stato. Ogni altro sistema è un non senso 
ed io non potrei accettarlo : o tutto o nulla. Partendo 
da quest'ordine d'idee io non potrei accostarmi alla 
proposta dell'onorevole Panàttoni ; col suo emenda-
mento si lascia facoltà ai comuni di nominare i propri 
esattori e diversamente saranno nominati dal Governo, 
la quale facoltà io la credo un'ibrida transazione la 
quale intralcierebbe gl'interessi dello Stato e non da-
rebbe ai comuni tutta quella latitudine che sarebbe 
necessaria: infatti renderebbe instabile e dipendente 
dalla volontà personale di un Consiglio municipale e 
spesso delle piccole passioni che vi si agitano l'uso di 
una delle più grandi attribuzioni del comune che è 
quella delle attribuzioni nel suo territorio. La quistione 
così s'impicciolisce. Se ci è diritto bisogna sanzionarlo 
intero, se non c'è, è inutile far concessioni. Inoltre io 
credo che potrebbe dare adito a una confusione di con-
tabilità la quale potrebbe diventare perniciosa al co-
mune ed allo Stato. 

Si sono addotte molte ragioni per combattere ìa 
nostra idea di riconoscere nell'ente comune la facoltà 
di esigere le imposte dirette per conto dello Stato. Io 
non ritornerò sulla discussione generale per difendere 
11 sistema che si contiene nel proposto emendamento, 
avendolo io svolto dal lato politico e l'onorevole Ru-
bieri dal finanziario. Credo più opportuno fare una 
breve disamina delle difficoltà che ci furono opposte» 


