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TORNATA DEL 24 GENNAIO 

cocco. Mi permetta di dire le ragioni. 
presidente. Le dica pure. 
cocco. Altra volta io manifestai alla Camera i mo-

tivi che mi spingevano a proporre che si riesaminas-
sero diversi articoli. Questa proposta allora non fu ac-
colta; ma nello svolgimento della medesima io esaminava 
tra gli altri errori anche quello che riguarda appunto 
gli articoli sulle multe. 

Secondo me, la multa importa un soprassello alle 
tante gravezze dei contribuenti, i quali, se non pagano 
alla scadenza, vanno soggetti, e per la legge comune e 
pei privilegi sulle imposte, ad una specie di procedura 
coercitiva. 

Ora, se il contribuente viene coercito al pagamento 
perchè manca dei mezzi, domanderei alla logica della 
Commissione come si possa pretendere da questo con-
tribuente il pagamento ancora della multa. 

Ricordo che nell'altra discussione si faceva rilevare 
dall'onorevole ministro delle finanze la parsimonia e 
la meschinità di questa multa, poiché nell'articolo in 
esame n'è fissata la misura al due per mille, il di cui 
ammontare per venticinque giorni corrisponde al cin-
que per cento. 

Ma ben vede o dovrebbe vedere il signor ministro 
delle finanze che coloro i quali hanno mezzi, ordina-
riamente alla multa non vanno incontro; ma invece le 
multe colpiscono coloro che non possono effettiva-
mente pagare. 

Ora nella massa generale delle popolazioni, special-
mente nei paesi di poca o nessuna industria, il mag-
gior numero dei contribuenti si troverà nella triste e 
penosa condizione di non poter adempiere alla scadenza 
fissata dalla legge. 

Per tali ragioni e per quelle che ho già sviluppate 
altra volta e che non amo ripetere pregherei la Camera 
a convenire nella mia proposta di soppressione degli 
articoli relativi alle multe. 

Ed in appoggio a questa preghiera aggiungo in po-
chissime parole un'altra osservazione che credo di 
molta importanza. Quando si tratta di esazione d'im-
poste, a me pare che tra i principii economici, murali 
e politici, i quali debbono informare la legge, debba 
esservi questo, di agevolare e render facili ed amicali i 
rapporti tra il contribuente e l'esattore. Ora, l'articolo 
della multa può far divenire l'esattore il nemico, il fi-
scale del contribuente, ed il contribuente la vittima 
dell'esattore. 

E se l'esattore non sarà più che onesto, non sarà 
più che filantropo, diverrà la sanguisuga del povero 
contribuente. Quindi anche sotto questa veduta di 
evitare che si rendano astiosi ed odiosi i rapporti 
che debbono essere amichevoli anzi fraterni tra l'e-
sattore ed il tanto aggravato contribuente, io insisto 
sulla soppressione o reiezione degli articoli relativi alla 
multa. 

Mise©, relatore. Domando la parola. 
Voei. No ! no ! Ai voti ! ai voti f 
Hisco, relatore. Poiché la Camera crede inutile che 
Camera dei deputati — Discussioni — 4° Periodo. 970 

io prenda la parola per rispondere all'onorevole Cocco, 
io sono molto disposto a soddisfarla. 

j-ssesisjente. Metto dunque a partito l'articolo 8 che 
diventa 9. 

(È approvato.) 
« Art. 9. Tale multa sarà devoluta a beneficio dei ri-

spettivi esattori. » 
(È approvato.) 
« Art 10. Scorsi 5 giorni dalla scadenza di cia-

scuna rata d'imposta, l'esattore farà notificare, per 
mezzo di usciere riconosciuto dall'autorità finanzia-
ria, un avviso a ciascun debitore ingiungendogli di ese-
guire il pagamento entro 20 giorni sotto pena degli atti 
esecutivi ed avvertendolo della decorrenza della multa. 

« La mancanza di tal notificazione produce la deca-
denza dal diritto di percepire la multa prescritta per 
l'articolo 8, ed i proventi per le spese di esecuzione de-
terminati con l'articolo 18. » 

»e ii tre a. In quest'articolo viene dichiarato l'obbligo 
all'esattore dopo cinque giorni di notificare per mezzo 
d'usciere il contribuente per avvertirlo che la multa 
corre in suo danno, e che dopo venti giorni si darebbe 
luogo ad atti esecutivi. Ora questa notificazione giudi-
ziale per atti d'usciere, nel senso di far correre la 
multa, parrebbe inutile, perocché dies interpellai 
prò homine, e quando il contribuente per avverti-
mento amministrativo era stato prevenuto e della 
scadenza e della somma a pagare, ogni altro avviso 
torna inutile. 

Se multa deve correre, atteso il non seguito paga-
mento, è superfluo un nuovo avvertimento; ma se lo si 
vorrà, sarebbe da farsi amministrativamente e non in 
forma giudiziaria. 

E si badi bene. La notificazione per atto di usciere, 
necessaria per gli atti di esecuzione e di precetto, non 
deve confondersi con l'avvertimento amministrativo. 
Mettendo l'esattore nella necessità di notificare, come 
l'articolo vuole, gravi difficoltà sorgeranno, e tutte in 
danno dei contribuenti per le maggiori spese, e della 
amministrazione per gli innumeri'litigi che verranno. 
Nei paesi dove la mutazione di quota o di intestazione 
fondiaria non è obbligativa, sarà difficile individuare i 
veri possessori dei fondi, i successori od aventi causa 
degli intestatari; e quindi sbagli, errori ed equivoci, e 
da questi liti e controversie. Se questo sistema può 
giovare all'amministrazione, lo si giudichi da sé. 

Avverto queste cose per una migliore e più chiara 
redazione dell'articolo. 

Insomma ammettendo l'articolo come è si nuoce-
rebbe alla finanza, si nuocerebbe all'esattore, e si nuo-
cerebbe ai contribuenti, perocché se le spese le mettete 
a carico di questi ultimi sarebbe ingiustizia, per man-
canza di necessità. Se le lasciate a carico dell'esattore, 
l'opprimerete assai, e non gli è giovevole la multa che 
vorrete dargli. Il danno poi della finanza, il disturbo e 
spostamento d'interessi in rapporto degli esattori, de-
riverebbe dalla difficoltà di avere esattori, e dalle 
moltiplicità delle liti che sarebbero per sorgere. 


