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TORNATA DEL 24 GENNAIO

« Art. 12. 11 fittuario, il colono e linquilino po-
tranno sussidiariamente essere astretti per la contri-

buzione del fondo che essi tengono anche per quella -

rata del loro dare che avessero pagato anticipatamente
al proprietario, contro cui avranno diritto al rimborso
ed all’equivalente ritenuta sulle rate venture. »

»pE Lyca. Domando la parola,

PEESIDENTE. Prima la parola spetta al deputato
Bertea.

BERTEA. lo voglio proporre la soppressione di questo
articolo.

Io considero come pericolose tutte le disposizioni
inserite incidentalmente nelle leggi, che vengono a
turbare 'armonia delle disposizioni del Codice civile.
Ora, siccome riscontro nel Codice civile Albertino una
disposizione che sancisce il privilegio al fisco per Vesa~
zione dei tributi, e ritengo che la medesima si trovi
nei Codici delle altre parti d’'Italia, sebbene non li co-
nosca perfettamente, il qual privilegio per disposto
dell’articolo 2057 si estende eziandio al debito dei co-
loni e conduttori verso il proprietario, non vedrei una
ragione sufficiente per mantenere la disposizione con-
tenuta in quest’articolo 12, tendente ad obbligare I’in-
quilino ed il fittuario anche per cid che abbiano anti-
cipato.

Io tr6vo esorbitante questa disposizione in quanto
scorgo che non vi & nessun’altra eccezione consimile
nella nostra legislazione, salvo quella che riguarda i
fiti pagati anticipatamente in caso di subastazione di
beni. Ma allora si comprende come la buona fede del
compratore potrebbe essere compromessa dal paga-
mento anticipato e fuori d’uso dei fitti relativi; e d’al-
tronde in quel caso vi & subito la correzione nella ri-
valsa che ottiene il creditore nella stessa distribuzione
del prezzo.

Qui invece il fisco ha tutte le garanzie immaginabili,
quella dei frutti che sono propri del padrone, e l’a-
zione esecutiva sul fondo stabile; quindi é un voler
intralciare le contrattazioni quando si stabiliseca che
il conduttore possa essere obbligato anche per le con-
.tribuzioni; & questo un incaglio che a me sembra esor-
bitante.

Ma vi sono ancora due altre ragioni in appoggio
della mia proposta.

In primo luogo & dichiarato nell’articolo 12 che il
colono, il fittuario e I'inquilino potranno sussidiaric-
mente essere astretti a pagare anche per quella rata
del loro dare che avessero pagata anticipatamente.al
proprietario. Or dunque diventa in ogni caso illusoria
quest’obbligazione dal momento che sappiamo per no-
zione di diritto civile che il debitore sussidiario non &
obbligato a pagare se non quando siansi esperiti con-
tro il debitore principale tutti i mezzi -di escussione.
Quindi se avete 1’azione contro il debitore principale,
che & il proprietario degli stabili, sareste indeclinabil-
mente obbligati & cominciare ad agire sovra gli stessi
beni che vi sarebbero indicati dal debitore sussidiario,
e non potreste agire contro il medesimo se non dopo
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aver consumata tutta ’azione civile contro il debitore
principale.

Per ultimo voi inserite nella vostra disposizione il
diritto al fittuario o colono ed inguilino di avere il
rimborso e l’equivalente sulle rate venture; ma, e
quando si tratta delle contribuzioni dell’ultimo anno,
dove andrd il conduttore a prendere la rata ventura
sulla quale avere il rimborso?

Ecco le ragioni della mia proposta.

io dico pertanto che, avuto riguardo al complesso
delle osservazioni che ho avuto l'onore di sottoporre
alla. Camera, dell’incaglio, ciog, che ne soffrono le con-
trattazioni, e del nessun pericolo che abbia a correre
I’azione del Governo per ottenere il pagamento delle
imposte che gli sono dovute, ritengo che sia superfluo
Particolo 12, e ne propongo, come dissi, la soppres-
sione.

pE LUCcA. lo voleva dire in parte le siesse cose dette
dall’onorevole preopinante.

Anche le leggi del mezzodi d’Italia provvedono per-
che gli esattori possano percepire le imposte; quindi
é che l'obbligo sussidiario imposto agl’inquilini ¢ un
obbligo il quale, come sta scritto, é gravoso, & ingiusto
e complica la procedura.

L’inquilino puo pagare mediante un avviso dell’e-
sattore, vale a dire che Pesattore procede a sequestro
delle sue mani, vale a dire che Pinquilino ¢ invitato a
versare la mercede della sua locazione in mano del-
Pesattore.

Ora, se vi & privilegio, e le leggi accordano questo
privilegio, non si vede perché l'inquilino lo si voglia
responsabile verso il proprietario.

Io debbo osservare una cosa: nell’articolo prece-
dente, ed anche negli altri articoli, vi & una confusione
di lingua. Quello che nelle leggi di qui si definisce se-
questro & il pignoramento accennato nel Codice delle
Due Sicilie, e viceversa. Quindi per noi ¢ sequestro
nelle mani dei terzi, o del’inquilino, o del fittuario di
tutto quello che & dovuto al proprietario del fondo
che deve la contribuzione fondiaria; ed ¢ pignora-
mento I'esecuzione che si fa sui mobili, o sugli stabili
del debitore contribuente. Dichiaro cid per bene inten-
derci.

Quindi Yinquilino, dovendo, potra e dovrd versare
per conto del proprietario nelle mani dell’esaitore che
gliene avrebbe fatto invito, ed essendo debitore e non

pagando, sarebbe egli stesso soggettc ad esecuzione

gindiziaria.

Ma qui I’inquilino si vorrebbe debitore sussidiario, e
questo non & giusto. Se voi ammettete il sussidio, che
cosa ne avviene?

Avverra: 1° che vi obblighera ad escutere il debitore
principale e sui mobili e sugl’immobili; e cio varra di-
spendio per Pamministrazione, ed inutilita dell’azione
sussidiaria, giacché esiste lo stabile da escutersi e sul
quale gravita il contributo fondiario; 2° che venite a
creare uno sconcerto economico, perocché ogni fittua-
rio, togliendo a scusa il pagamento fondiario, apre lite



