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chilometri di ferrovie per Napoli e Sicilia, sono tra-
scorsi tre anni dalle concessioni, e non se ne sono fatti

che 400 chilometri appena, appartenendo gli altri alle-

antiche ferrovie napoletane,.

.— Laonde, se si dovra sacrificare la linea di Conza,
facciamo almeno che i quaranta chilometri di Candela,
gia costruiti, tornino utili al Melfese, accennando sem-
pre alla linea che dovra ricongiungere la Basilicata alla
Terra di Bari per la via di Gravina ed Altamura. La
qual linea, favorendo gli interessi di numerose popola-
zioni agricole e industriali come sono quelle in parti-
colar modo dei circondari di Melfi, Altamura e Bar-
letta affretterd la trasformazione agraria alla quale
aspiriamo nell’interesse di tutta quanta la Nazione.
Giova ricordare, o signori, che la concorrenza delle
granaglie estere c¢’incalza da tutti i lati, e le Puglie non
hanno che soli grani da vendere !

In vista di tutte codeste considerazioni, io ho creduto
utile formolare un emendamento, al quale ha fatto ade-
sione I’onorevole collega Nisco, che parlo eziandio in
eguali sensi allorché combatié contro la linea di Conza.

Hanno resa pilt autorevole poi la mia proposta le
firme e 'appoggio di altri miei onorevoli amici, i quali
non meno di me s’interessano vivamente delle condi-
zioni economiche delle provincie meridionali che pur
sono tanta e si importante parte del regno italiano.

E inutile di far notare I'utilith della linea da Taranto
a Brindisi, la quale compira le grandi arterie adriatica
e centrale delle ferrovie italiane destinate a congiungere
i tre mari che bagnano la penisola. '

Spingere poi il tronce di Candela sino a Melfi per
la fiumana di Atella, e studiare il prolungamento della
linea per Gravina ed Altamura sino a Gioia e Taranto
é tal cosa che potra produrre immensi vantaggi politici
ed economici nelle provincie di Basilicata, Foggia, Bari
e Lecce.

Mi auguro e spero che il Ministero e la Commissione
vorranno benevolmente accogliere la mia proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Camerini ha la parola.

eAMERINK. La cedo all’onorevole Mancini.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha la parola.

MANCINT. Siccome io sono per il progetto di legge
e veggo un gran numero di emendament, i quali si pro-
pongono di combattere le conclusioni della Commis-~
sione, io pregherei il signor presidente a riservarmi la
parola dopo che qualeuno degli oppositori abbia parlato,
altrimenti faremo una discussione accademica.

PRESIDENTE. Andrd cercando un oppositore. (Ila-
rita)

11 deputato Cannavina in che senso parla?

Una voce. In favore.....

PRESIDENTE. ] deputato Tabassi?

TAaBASSKE. Vorrei riservarmi la parola per svolgere il
mio emendamento. /

PRESIDENTE. Puo, se lo crede, svilupparlo adesso.
E un emendamento aggiuntivo, ch’ella avrebbe proposto
a pagina 8* del fascicolo 15° degli emendamenti; esso
& cosi concepito:

4

« Senza perd sopprimersi le linee concedute colla
legge 21 agosto 1862, e senza le modificazioni rela-
tive alla soppressione di quelle linee.»

La parola é al deputato Tabassi.

ramasst. Quando ho proposto un emendamento al-
Particolo 4° del progetto della Commissione, I’ho pro-
posto a fine di unire la mia voce a quella di tatti gli
onorevoli miei colleghi che hanno parlato contro que-
sto progetto di riordinamento delle ferrovie.

Io, signoi‘i, sar0 non breve, ma brevissimo, e procu-
rerd, per quanto mi sembri pure impossibile, di non
replicare tutti quegli argomenti che finora furono svi-
luppail contro questo riordinamento. Riordinamento
che, oltre a gravi perturbazioni negli interessi, non
potra non turbare profondamente quella fede, che
molte popolazioni, sia pure che altre ne sieno invece
vantaggiate, perderanno nel Governo, che oggi toglie
¢id che ieri aveva loro concesso.

Io, signori, vi propongo che sieno mantenute le linee
concedute colla legge 21 agosto 1862, Viparlerd di quella
da Pescara a Ceprano, essendosi dell’altra per Conza
assal pil diffusamente parlato, e sostenuta con maggior
insistenza. Vi propongo che sia mantenuta quale con
quella legge venne per la seconda volta decretata per
Popoli, Solmona, Celano e Sora.

E non vinascondo che grande, che immensa sia l’an-
sieta di quelle popolazioni, le quali a buon dritto fecero
calcolo su tutti quei vantaggi che il passaggio della fer-
rovia avrebbe loro arrecati.

E quindi la sia pure che vogliasi ritenere come que-
stione di campanile, io a nome di quelle popolazioni vi
domando non una concessione, ma 1’esecuzione di cio
che voi avete loro per ben due volte solennemente pro-
messo. Non si tratta di implorare grazia, ma di recla-
mare giustizia. E lo domando con maggior premura a
nome della dignita nostra, del Governo e dell’Italia che
noi rappresentiamo. (Conoversasioni)

Credete voi che sia lieve cosa il disfare una legge?
No, o signori, e la stessa Commissione che ve ne fa la
proposta giustamente se ne preoccupa quando vi dice
nella relazione : «essere dura cosa il dover rivocare la
legge, e togliere alle popolazioni in aspettativa i van-
taggi di una ferrovia, come pel Governo, e pel Parla~
mento il dover confessare disfacendo il gia fatto, di aver
agito senza riflessione la prima volta; » e qui si sarebbe
agito senza riflessione per ben duc volte.

Ebbene, signori, io sono cosl convinto della gravita
della cosa, dei pericoli e delle conseguenze del triste
esempio che verremmo a dare alle popolazioni revo-
cando concessioni gia accordate, che quando poco fa vi
diceva che avrei accettato che si fosse ritenuto la mia
questione come questione di campanile, ho errato. Se
in luogo di rappresentare popolazioni danneggiate dal
nuovo progetto, io invece rappresentassi popolazioni
favorite, io, o signori, a costo di attirarmi Podio dei
miei elettori, io voterei contro, a meno che accordan-
dosi novelle concessioni fossero lasciate in pieno vigore
le antiche.



