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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-1866

far conoscere alla Camera come vi sia una protesta
contro questa elezione, protesta perd che T'ufficio II
non giudica in verun modo attendibile.

L’elettore Pasquale Buceico, abitante in via Santa
Caterina, numero 5, protesta contro la veritd di questa
elezione, dacché egli afferma essere stato ammesso a
votare il signor Raffaele Cappa invece del signor Mi-
chele Cappa. L'ufficio centrale nega la veritd di questa
allegazione; ma quando anche cid fosse, siccome un
votononpuod in alcun modo mutare le conseguenze del
ballot{aggio, come vi dissi poc’anzi, P'ufficio non crede
debba farsi caso di questo reclamo, e vi propone di
convalidare la elezione del signor Liborio Romano pel
10° collegio di Napoli.

(E convalidata.)

BOGGIO , relatore. Nel collegio di Bari fu eletto il
signor Carbonelli medico Vincenzo con 645 voti in se-
guito a ballottaggio col signor Massari, che ne ri-
portd 609.

Le operazioni dell’elezione, per quanto appare dai
verbali, sono regolari; perd vennero in seguito tras-
messe direttamente due proteste alla Camera dei de-
putati.

L’una di esse porta la firma di otto elettori, le quali
firme son legalizzate dal sindaco; I'altra porta le firme
di 104 elettort, ed anche queste sono legalizzate dal
sindaco.

L’ufficio si preoccupo di queste proteste, ma dopo
di averne considerato il tenore, unanime conchiuse che
le irregolarita affermate da questi eletfori non pote-
vano essere prese in considerazione, o perche per loro
medesime insignificanti, o perche riferentisia tali fatti
materiali, che non essendo stati constatati da nessun
elettore durante le operazioni elettorali, ora pitt non
potrebbero essere in alcun modo accertate.

Per questi motivi, mentre l'ufficio non ha creduto
che di queste proteste si potesse far conto, convenne
unanime nell’opinione che si dovesse senza indugio
proporre alla Camera il convalidamento di questa ele-
zione.

(E approvata.)

CASARETTO, relatore. Riferisco sull’elezione del col-
legio di Conversano nella persona dell’gx-deputato
Lazzaro Giuseppe.

Gli elettori iscritti erano 1135: votarono 823: 441
furono per Vonorevele Lazzaro, 345 per il signor Gian
Battista Alberotanza. Quindil'ufficio dichiar¢ al primo
serutinio eletto il signor Giuseppe Lazzaro.

In questa elezione ci furono parecchie proteste,
parecchie contestazioni. _

Nella prima sezione 24 schede date all’ Albero-
tanza essendo state dall’ufficio dichiarate nulle, alcuni
elettori protestarono dicendo che non devevano annul-
larsi soltanto perché non portavano l'indicazione della
paternita. .

Si discusse nell’nfficio se vi fossero in quel collegio

altri che portassero il nome dell’Alberotanza, e pare
sia risultato che per lo meno nelle liste elettorali di
quel collegio non fossero iscritti altri di quel nome;
onde serabra che forse quellufficio abbia proceduto
con soverchio rigore dichiarando nulle quelle schede.

Ad ogni modo, valide o non valide per I'Alberotanza,
siccome queste schede non hasterebbero per fargli avere
un numero maggiore divoti del Lazzaro, cosi queste
proteste pare non debbano influire sulla validita del-
Velezione del Lazzaro.

Nella 5* sezione all’incontro avvenuero delle prote-
ste in senso inverso, perché 30 schede date all’onore-
vole Do Gian Battista Alberotanza furono rifenute
buone del pari che 20 date a Giuseppe Lazzaro, men-
tre alcuni degli elettori protestavano che nelle une e
nelle altre non fosse indicata la paternita.

L'ufficio le giudico valide tutte, perché ritenne che
non vi fosse nel collegio un altro Alberotanza, il quale
fosse in candidatura, e perché era convinto che quelle
designate col nome di Giuseppe Lazzaro appartenes-
sero all’ex-deputato di guel nome.

Inolire vi sono delle proteste di un altro genere.

Nella terza sezione di Mola alcuni protestarono per-
ché erano stati ammessi a votare, non nell’occasione
dell’elezione del deputato, ma nell’occasione che si co-
stituiva P'ufficio, degli analfabeti senza che se ne facesse
menzione volta per volta nel processo verbale.

Lufficio IITritenne di non dover tener conto di que-
sta circostanza, perche prima di tutto la legge ammette
una certa classe di analfabeti a votare, cioéa dire quelli
i quali erano inscritti nelle liste anteriori al1860, e
perché Darticolo 8dellalegge elettorale non diceespres-

_samente che la menzione degli analfabeti che votano

debba essere fatta volta per volta nel processo verbale.
L 'ufficio era in dovere di ammettere a votare tutti
coloro i quali erano inscritti nella lista elettorale. I1
terzo ufficio quindi ton poté dare grande importanza
a questo fatto, in quanto che non si trattava dell’ele-
zione del deputato, ma unicamente della costituzione
dell’ufficio. D’altronde potrebbe anche nascere il dub-
bio se Particolo 81, sul quale i protestanti si appog-
giano, si riferisca anche alla votazione fatta per la co-
stituzione dell’ufficio, od unicamente alla votazione per
Pelezione del deputato.

Anche nella sezione quinta vi fu una protesta perché
erano stati ammessi a votare 30 analfabeti, e questa
volta per l'elezione del deputato. Ma T'ufficio IIY consi-
derando che i1Seggio elettorale avea obbligo di lasciar
votare tutti gli elettori inscritti, comnsiderando che del
resto la legge, come ho detto poc’anzi, permette che vo-
tino gli analfabeti inscritti nelle liste anteriori e che,
non ostante le fatte proteste, non consta che questi
analfabeti non fossero inscritti nelle liste anteriori, vi
propone di dichiarar valida D'elezione del signor Giu-
seppe Lazzaro a deputato del collegio di Conversano.

(X approvata.)



