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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL- 1865-1866

PRESIDENTE Se non c¢i sono opposmom pongo. ai |
| influenza sul risultato della votazione, da cambiare la

. maggioranza ove avessero tutti datoilloro suffragio al

voti quest’elezione.
(B approvata.)

FOSSA, relafore. A nome del quarto ufficio ho Ponore
di r1fer1re intorno all'elezione del collegio di Teramo -

fatta nella pérsona del signor Sebastiani Francesco.
Questo collegio si compone di sette sezioni:
Teramo sezione primaria, Teramo sezione secondaria,

Tossiccia, Montorio, Isola del Sasso,.Campli, Valle
. voti al signor Delfico, 1l risultato della votazione sa-
rebbe stato 1o stesso.

Castellana.
Gli elettori inscritti sono 922; i votanti furono 689;
i voti andarono cosi ripartiti:

Al signor Sebastiani Francesco 353; al signor Del- .

fico Troiano 172; al signor Taraschi Agostino 151;
voti dispersi 10, nulli 3.
Essendosi a riguardo del signor Sebastiani verificate

le due condizioni richieste dall’articolo 81 della legge

elettorale, cioé un numero di voti superiore al terzo

degli inscritti ed alla meta dei votanti, venne a primo |

scrutinio il medesimo proclamato deputato.

Vi fu una protesta. Il fatto che diede luogo alla
stessa ¢ il seguente:

Fa parte della sezione di Tossiccia il comune di Pie-
tracanmela, il quale conta 12 elettori. La lista eletto-
rale politica di questo comune non venne trasmessa
all’ufficio della sezione. Fu invero grave e riprovevole
trascuranza. Detta lista non poteva adunque trovarsi
affissa colle altre nella sala della votazione.

Quattro individui, qualificandosi elettori inscritti su
quella listd, si presentarono per prender parte all’ele-
zione. Essi erano anche sprovvisti del certificato d’in-
scrizivne. L’'ufficio della sezione si ricusé di ammet-
terli a votare. I medesimi protestarono.

Detto ufficio si dichiard incompetente a deciders la
questione, e rinvio la protesta all’ufficio centrale. Que-
sto vide che non restava che a dover tener conto del
numero degli elettori di Pietracamela nel computo ge-
nerale di tutti gli elettori del collegio di Teramo
per determinare quale fosse la vera maggioranza. E
cosi fece.

L'ufficioIV, d’incarice del quale riferisco, facilmente
riconobbe che la legge prescrive che tutte lo liste dei
comuni del collegio o sezione di collegio debbono es-
sere affisse durante tutto il corso delle operazioni della
votazione nella sala dove questa segue; e che in ¢id sta
la principale garantia contro la possibilita che persone
non rivestite della qualitid di elettore, che degli in-
trusi si accostino all’'urna elettorale a votare. Ritenne
che in massima la mancanza delle liste elettorali di
gualche comune impedendo agli elettori del medesimo
di prendere parte senza fatto di loro volonta alle ope-
razioni elettorali, rende nulla l'elezione, perché rimane
in tal guisa violata una delle formalita sostanziali. Ma
considero ad un tempo, conformemente a quanto gia
pil volte decise la Camera, che se il numero degli elet-
tori esclusi dal votare per mancanza delle liste eletto-

rah del comune non era tale da poter avere qualche

competitore dell’eletto, 'elezione non deve invalidarsi.
Ora, siccome I'onorevole Sebastiani ha riportato 353
voti, mentre il signor Delfico non ne ha ottenuti che 172

~ ed havvi quindi una differenza di 81 voti; posto che gli

elettori di Pietracamela non sono che 12, & certo che
anche quando i medesimi avessero tutti datiiloro

E insorta anche qualche contestazione avanti l'uffi-
zio della sezione primaria di Teramo sulla validita di

. quattro bullettini. Quell’ufficio ne tenne valido uno, an-

nulld gli altri tre. Per la stessa ragione che i medesimi
non avrebbero potuto influire sull’esito della votazione
non credo che mi sia lecito di sottometterli all’esame
della Camera.

Nel resto le operazioni sono proceduie con perfetta
regolaritd ; tutte le formalitd furono adempite.

In conseguenza l'ufficio IV unanime propone alla
Camera di convalidare P'elezione intorno alla quale ho
riferito.

(& approvata.)

CARBONI, relatore. A nome del quarto ufficio ho Po- .
nore di riferire alla Camera il risultato delle opera-
zioni elettorali del collegio di Gallipoli, nel quale al
gecondo scrutinio venne eletto a deputato Ponorevole
avvocato Giuseppe Romano con 442 suffragi contro
292 riportati dal suo competitore signor Stefano San-
pol, direttore del Contemporaneo.

" Le operazioni tutte procedettero regolarmente, mo-
tivo per cui l'ufficio IV ve ne propone la convalida-
zione. '

Debbo pero tener conto di una protestainserita nella
pratica, non perché, a senso-dell’ufficio, debba indurre
la Camera ad alcuna speciale deliberazione, ma per-
ché il reclamante sappia che ne & tenuto il debito ri-
guardo. Questa protesta si aggira intorno alla costitu-
zione dell’ufficio provvisorio di una delle sezioni del
collegio, della sezione di Nardo, nel quale egli preten-
deva che avesse assuntala presidenza provvisoria dello
stesso collegio un assessore che non era anziano a
termini di legge. In sostanza, egli dice, nell’ufficio era
presente il signor Colosso, il quale, come maggiore di
etd, doveva avere la preferenza sul signor Giulio che
assunse la presidenza; conseguentemente il signor
Giulio si usurpd un diritto che non aveva, e quindi
I'ufficio fu costituito irregolarmente.

L'ufficio provvisorio, al quale venne sporto questo
reclamo, noti la Camera, dopoché le operazioni elet-
torali per rapporto alla costituzione dell’ufficio defi-
nitivo erano gia compiute, si occupd di questo reclamo
nel senso di dare al medesimo il debito sfogo, ed in-
vio alla Camera la pratica corredata di una dichiara-

‘zione dello stesso signor Colosso, il quale osserva che-



