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TORNATA DEL 25 NOVEMBRE 1865

quanto al primo appunto chenessunapersona estranea
si introdusse nella sala durante le operazioni; che solo
aleuni vi entrarono quando lo scrutinio era gia finito.

In quanto alla seconda obbiezione si dice che i cer-
tificati d’iscrizione furono regolarmente distribuiti a
tutti quanti gli elettori, e se non si ebbe cura di riti-
rarli di mano in mano che entravano, ¢ié avvenne per-
chd erano tutte persone conosciute, in guisa che non
poteva sorgere dubbio circa la loro identita.

Al terzo appunto veramente non si .pud dare gran
peso. Non si pud negare che siano state le schede di-
stribuite tutte insieme prima della chiamata, ma tutti
gli elettori le coprirono sotto gli occhi dell’ufficio.

Debbo avvertire che lo stesso individuo che aveva
presentato la protesta, al chiudersi del verbale del
primo scrutinio, visto 'esito del ballottaggio, presento
ur’altra dichiarazione nella quale & detto che egli in-
tendeva che quel riclamo dovesse aversi come non
avvenuto.

L'ufficio credette che non fosse il caso d’indagare se
lirregolaritd denunciata da questo scrutatore sarebbe
per sé tale da annullare 'elezione, dal momento che
supposto anche che per Puno o per 'altro, o per tutti
questi motivi si dovessero annullare tutti quantii voti
della sezione di Soleto, non ne sarebbe per questo spo-
stata la maggioranza, inquantoche 66 sono 1 voti dati
in quella sezione che si divisero sui tre candidati. Linigi
Semola aveva ottenuto 246 voti; levandone 12, che
tanti gli toccarono nella sezione di Soleto, gli rimar-
rebbero 234 voti. Giuseppe Civinini ne aveva ottenuto
239; levandone 25, datigli nella sezione di Soleto, re-
sterebbe con 214 voti, De Donno Oronzio ne aveva ot-
tenuto 181 ; levandone 12, che ebbe nella sezione di
Soleto, resterebbe con 169.

Quindi avrebbe ancoraluogo il ballottaggio fra Luigi
Semola e Giuseppe Civinini. Non cosi andrebbe la cosa,
se invece, oltre al togliere di mezzo i 64 voti della se-
. zione di Soleto, sivolessero ancora attribuire a vantag-
gio d'un solo i suffragi che in questa sezione si divisero
fra i diversi elettori; ne verrebbe che Semola Luigi re-
sterebbe con 234 voti, Civinini Giuseppe con 214 e De
Donno Oronzio, conservando i 12 voti che ebbe, ver-
rebbe ad avere 220 voti quando gli si aggiungessero
ancora quelli dati a Semola ¢ a De Donno Achille,
per modo che il ballottaggio in tal caso avrebbe do-
vuto seguire non pill fra Semola e Civinini, ma fra
Semola ¢ De Donno Oronzio. :

Veramente 1'ufficio, la prima volta che fu presentata
quest'elezione, non aveva portato le sue considerazioni
fino a quest’ipotesi, perché questo era fuori delle pre-
visioni del relatore, ma dappoichs in un’altra elezione
che fu riferita pochi giorni sono si &seguito un calcolo
di questa natura, il relatore ha creduto di sottoporre
all'ufficio il dubbio ed il calcolo. L’ufficio unanime
ha ritenuto che, supposto pure che ci fosse irrego-
laritd nella votazione della sezione di Soleto, que-

sto verrebbe ad infirmare i voti di quella sezione, ma -
non potrebbe mai viziare il risultamento delle ope-
razioni delle altre. Per conseguenza o sicontano i voti
di Soleto, ed allora sta I'esito della votazione, o nonsi
contano, ed egualmente starebbero le  stesse propor-
zioni, non vi sarebbe spostamento di maggioranza.
Per ispostare la maggioranza bisognerebbesempre che
si ammettessero a vantaggio d’un solo tutti i voti di
quella sezione; quindi a nome dell’ufficio VI ho Vo-
nore di proporre alla Camera che le piaccia di conva-
lidare quest’elezione.

(E approvata.)

SANGUINETTI, relatore. Ho lonore di riferire alla Ca-
mera sull’elezione del quarto collegio di Milano.

In questo collegio fu proclamato deputato il signor
Sirtori generale Giuseppe.

11 totale degli elettori inscritti in quel collegio a-
scende a 1762, dei quali 648 intervennero al primo
scrutinio. I voti si ripartirono nel modo seguente:

11 generale Giuseppe Sirtori ne ebbe 361 ; il profes-
sore Giuseppe Ferrari 228 ; 41 voti andarono dispersi
e ne furono annullati 18; totale 648. :

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza voluta
dalla legge, ebbe luogo il ballottaggio. Intervennero
a questo 598 elettori, ed 1 voti cosi si divisero: al
generale Giuseppe Sirtori ne furono dati 428; al si-
gnor Giuseppe Ferrari 151; votiannullati 19; fu per
conseguenza proclamato deputato 'onorevole generale
Sirtori.

Le operazioni, come risultano dai verbali, furono re-
golari; havvi una sola protesta di un membro dell’uffi-
cio della sezione secondaria di Porta Ticino, il quale
fece osservare ed iscriverenel verbale che nel tempo nel
quale egli si era per poco assentato, ma restava perd
al banco della presidenza un numero sufficiente di
scrutatori, in questo tempo furono ammesse a votare
tre persone qui accennate, elettori iscritti nelle liste, ma
che egli dice analfabeti. Non si afferma in qual modo
abbiano costoro potuto votare, cioé se per mano altrui;
ad ogni modo per la differenza dei voti riportati dal
generale Sirtori e dal Ferrari di 428 contro 151, a
chiunque si potessero attribuire questi tre voti, il ri-
sultato non sarebbe per questo mutato; quindi, P'uffi-
cio VII vipropone la convalidazione di questa elezione.

(B approvata.) R

Riferisco sull’elezione del collegio di Acerra.

Gli inscritti in questo collegio sono 873 ; interven-
nero al primo scrutinio 591 elettori. Il signor Spinelli
Vincenzo ebbe voti 204 ; il signor Carfora Carlo ne ot-
tenne 174 ; il signor Cucca Carlo 73; il signor Semola
Mariano 62 ;1 voti dispersi furono 65 ¢ i nulli 13; in
tutto 591. .

Nessuno avendo riportato piu del terzo degl’in-
seritti e pilt della meta dei votanti, si addivenne al
ballottaggio, al quale presero parte 697 elettori, ed i
voti si ripartirono nel modo seguente: '



