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dico, che i votanti della prima sezione fossero 164, in-
vece i votanti delle altre tre sezioni, presi in complesso, 
erano 284 : ora da qual parte sta la maggioranza? Sta 
dalla parte delle tre sezioni, e la minoranza sta dalla 
parte della prima sezione. Ora potremo noi ammettere 
il principio che una minoranza d'elettori possa per 
mezzo del suo ufficio fare uni nullità tale che invalidi 
tutta quanta l'operazione di quell' elezione ? Se mai 
questo principio venisse ammesso dalla Camera, io 
credo che si aprirebbe il varco a tale possibilità d'abusi 
che forse se ne risentirebbe dalle fondamenta lo stesso 
Statuto. Diffatti, o signori, vi esiste un fatto conosciuto 
che è storico. Nelle antiche provincie i collegi eletto-
rali prima constavano di 20,000 abitanti, dopo l'annes-
sione della Lombardia furono portati a 30,000, e dopo 
le fortunate annessioni della Toscana* e del Mezzogiorno, 
si portarono a 50,000 abitanti. Ebbene, quando in Pie-
monte i collegi constavano di soli 20,000 abitanti, ab-
biamo avuto collegi i quali erano nella loro maggio-
ranza talmente clericali che sempre mandarono alla 
Camera dei deputa ti del colore dell'onorevole La Marga-
rita, fatto costante che si è verificato dal 1848 al 1859, 
ed un collegio elettorale di quei tempi, e che ora costi-
tuisce una sezione di un collegio elettorale da me co-
nosciuto, si trova appunto in questo caso. 

Or bene, se si adottasse questo principio, che cosa 
potrebbe avvenire? Potrebbe avvenire che una di queste 
sezioni che sono e saranno ancora per molto tempo 
clericali quando volesse rendere impossibile l'elezione 
di un deputato non avrebbe a far altro che a nominare 
un ufficio omogeneo a sè stesso, dare incarico a questo 
ufficio di lare una nullità, e quindi protestare ; la pro-
testa accertata farebbe sì che l'operazione di quella se-
zione sarebbe nulla, e, votata la nullità dell'operazione 
di quella sezione, stando alla massima propugnata dal-
l'ufficio IV, si dovrebbe annullare l'elezione di tutto il 
collegio. 

Quindi che cosa ne avverrebbe ? Ne avverrebbe che 
noi daremmo alle minoranze retrive d'Italia il potere di 
rendere impossibile la stessa costituzione delle Camere 
e del Parlamento. 

Ora, o signori, mi pare che questa sia una di quelle 
conseguenze da pensarci, e pensarci seriamente sopra 
prima di adottare le conclusioni dell'ufficio IV. 

Adottando quelle conclusioni, voi verreste senz'altro 
a stabilire questa massima, voi verreste in sostanza a 
dare alle minoranze una potenza di annullare l'operato 
delle maggioranze, e questo non può e non deve essere 
secondo lo spirito dello Statuto ; quindi è che quan-
tunque riconosca che le operazioni della prima sezione 
siano nulle, pure opino che non possiamo annullare 
per questo l'operato delle altre tre sezioni, e che noi 
approvando l'operato delle altre tre sezioni resta sem-
pre il ballottaggio dell'onorevole generale Griffini col 
signor Zanoncelli, e che quindi restando legittimo il 
ballottaggio^ è legittima la sua elezione. 

Che questo sia, non ho che a leggervi le cifre. E 
difatti il Griffini ebbe in tutto voti 255; togliete pure 
i 92 della sezione principale, restano pel Griffini voti 
163. Il Zanoncelli ebbe voti 141 ; toglietegli i 50 della 
sezione principale, restano 91. 

Al Barni che ne ebbe 35, togliete i 10 della sezione 
principale, restano 25; sicché in sostanza restano sem-
pre in ballottaggio il Griffini, che ebbe voti 163, col 
Zanoncelli che ne ebbe 91. 

A questo aggiungete ancora quella certezza morale 
che è nata in me e credo sarà pure nata in voi che, 
quantunque sia avvenuta l'irregolarità nella sezione 
principale, pure frode nelle schede non ci è stata; e 
poi giudicate se non si debbano ammettere come valide 
le operazioni delle tre prime sezioni ; epperciò ben pro-
clamato il ballottaggio tra il Griffini ed il Zanoncelli 
e valida la elezione del primo. 

Io quindi propongo alla Camera che voglia convali-
dare quest'elezione in opposizione alle conclusioni del-
l'ufficio. (Ai voti! ai voti!) 

PISSAVINI. Signori, la Camera ha udito come l'uf -
ficio IV abbia preso le sue conclusioni portanti l'an-
nullamento dell'elezione di Lodi, a semplice maggio-
ranza di voti. 

Niuna meraviglia quindi che io, come membro della 
minoranza, sorga a combatterle, propugnando la vali-
dità dell'elezione del collegio di Lodi nella persona del 
generale Griffini. 

Secondo i principii e secondo le decisioni emanate 
dalla Camera nella precedente Sessione, parmi potersi 
in massima generale stabilire che nella interpretazione 
della legge elettorale debbasi ornai sempre confermare 
l'elezione, ogni qual volta siasi ommessa o violata una ! 
formalità dalla legge prevista, senza che pur siavi in- j 
dizio o prova che tale omissione o tale violazione ab-
bia potuto in qualche modo nuocere all'essenza, alla 
integrità, alla libertà dell'elezione. Questa massima 
trova eziandio il suo appoggio nell'altra massima di 
giurisprudenza civile, a cui benissimo accennava l'ono-
revole relatore, la quale ammette una distinzione tra 
le formalità essenziali, quelle cioè che influiscono sul-
1' essenza della cosa e le formalità non sostanziali e 
puramente direttive. E cosa quindi di fatto, signori, 
che quantunque siasi irregolarmente proceduto dall'uf-
ficio per essersi abbandonata l'urna senza la custodia 
d'uno almeno dei membri del medesimo, tuttavia non vi 
ha indizio che valga a dimostrare che durante la loro 
assenza siasi commessa introduzione o sotti-azione eli 
bollettini dall'urna. 

Fatta adunque astrazione dal fatto di non essersi 
materialmente osservata una disposizione contenuta 
nella legge elettorale, risulta però ad evidenza che non 
venne alterata l'integrità dell'elezione. 

E tale mio convincimento, signori, non nasce dall'e-
same dei verbali che trovansi annessi agli atti dell'ele-
zione, ma dalle admissioni stesse di coloro che prote-


