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CADOLINL Io debbo fare solamenté osservare come il
caso di cui si tratta sia essenzialmente diverso da
quello sul quale risolse ieri la Camera.

Nell’elezione del collegio di Lodi, se la Camera 1i-
corda, si trattava di una sezione, nella quale Yurna
elettorale era stata abbandonata, ma nella quale le
operazioni elettorali aveano proceduto regolarmente.
Coloro infatti che sostennero la convalidazione di
quell’elezione come si espressero? T vero, dissero, che
T'urna elettorale fu abbandonata, mia siccome nessuno
protestd, nessuno elevo il dubbio chel’urnafosse stata
aperta, cosi si deve convalidare I’elezione.

Ricordato cio, o signori, voi dovete ammettere che
c’é una grande differenza fra Uillegalita avvenuta nel
éollegio di Lodi, e il caso di cui si tratta in cui una
sezione non ha potuto votare.

Gli onorevoli preopinanti sostengono che se mnoi
avessimo ad invalidare per questa semplice ragionela
elezione, stabiliremmo un precedente, inforza del quale
il mal volere di una sezione varrebbe sempre ad inva-
lidare il risultato dell’elezione di un intiero collegio.
Ma ove noi volessimo camminare su questa via, non
annulleremmo pin alcun’elezione.

Se in una sezione succede una grave illegalitd, non
é egli vero che voi annullate Velezione? Ma se Dille-
galita col sistema di ragionamento dell’onorevole Mel-
lana fosse stata commessa a bella posta, non dovremmo
annullare elezione percheé a questo modo daremmo
un mezzo agli elettori di una sezicne di far annullare
un’elezione pel solo fatto che di malafede commettesse
Pillegalita?

No, signori, questo non ¢ un sistema logico, non &
un sistema legale. Nel votare sull’elezione del collegio
di Lodi, la Camera tenne conto di tutte le condizioni
che accompagnarono il fatto sul quale si mossero re-
criminazioni. Qui invece si tratta di un fatto ben di-
verso, si tratta di una sezione che non ha potuto vo-
tare. Ora se vogliamo che le sole sezioni che hanno
potuto votare decidano del voto del collegio, andiamo
a pregiudicare il diritto che hanno tutti gli elettori di
contribuire all’elezione del proprio deputato.

Per queste ragioni, e principalmente perché la Ca-
mera non voglia pareggiare il caso di cui si tratta 3
quello al quale alludeva I'onorevole Sanguinetti, so-
stengo doversi annullare quest’elezione.

NEGROTT0. Un fatto identico a quello che si verificd
in quest’elezione, & accaduto nell’elezione del collegio
di Voghera, nel quale venne eletto il commendatore
Grattoni, elezione che & gia stata convalidata dalla
Camera. .

Posso parlare con cognizione di causa, poiché es-
sendo io elettore di quel collegio, mi sono trovato nella
condizione di non poter votare. E dird come & andata
la cosa.

L’ufficio della sezione di Casteggio non si ¢ costi-
tuito; nessuno dei membri nominati ha voluto accet-

tare il mandato, quindi tutti gli elettori i quali inter-
vennero per dare il loro voto non hanno potuto eser-
citare tale loro diritto, inquantoché non si poteva na-

turalmente passare ad una seconda elezione dell’ufficio

nella stessa seduta.

La legge parla chiaro, e non si poteva prevedere
che alcuni dei membri eletti, ed erano 22, non avesse
voluto accettare il mandato che gli era imposto. Eb-
bene, che cosa & avvenuto? Che gli elettori della se-
zione di Casteggio per forza maggiore non hanno po-
tuto votarc. E per questo puo egli dirsi che la Camera
abbia shagliato nell’approvare l'elezione del commen-
datore Grattoni? Io dico di no, poiche egli ottenne i
voti voluti dalla legge nelle altre sezioni, e quindi peg-
glio per gli elettori di Casteggio, coi qualiio’concorro
a votare, sé non hanno potuto contribuirealla nomina
del loro deputato.

ividentemente non fu colpa della maggioranza di
quegli elettori, ma percié non si avrebbe dovuto am-
mettere un principio diverso da quello dalla Camera
di gi& saviamente sanzionato.

Per queste ragioniio credo chesidebba convalidare
quest’elezione, come & stata convalidata, or son pochi
giorni, I’elezione del collegio di Vogher:.

PRESIDENTE. 11 deputato Pissavini ha facolta di par-
lare. .

PISSAVINL. Io dico che l'osservazione fatta dall’ono-
revole Negrotto nou pud avere alcun peso, perché sia
convalidata P'elezione di cui si tratta.

11 caso avvenuto nella sezione di Casteggio € ben di-
verso da quello attualmente in questione. Nella sezione
di Casteggio gli elettori non hanno voluto per volonti
propria prendere parte alla votazione, non sisono pre-
sentati al primo scrutinio, e quindi eglino stessi ri-
nunciarono a quel diritto elettorale che loro la legge
accordava; ma qui, o signori, la cosa & ben diversa:

qui trattasi di elettori i quali si sono presentati per |

dare il loro voto, mentre i membri componenti 1'uffi-
cio non si sono trovati presenti, e quindi la votazione
non ha potuto aver luogo. Percio le osservazioni esposte
dall’onorevole Negrotto non possono venire a sostegno
di questa elezione, e la questione muta eziandio di
aspetto perche il commendatore Grattoni venne eletto

nel primo scrutinio, se non erro, mentre qui si dovette

addivenire ad una seconda votazione.

Pertanto io sono d’avviso che la Camera debba a
questo riguardo accogliere le conclusioni dell’ ufficio -

le quali sono per Vinvalidazione dell’elezione.
q

NEGROTTO. Dard uno schiarimento ; io non so come

I’onorevole preopinante possa trovare una differenza
tra il fatto di questa elezione e quello che ho citato
della sezione di Casteggio.

Nel fatto attuale si dice: i membri dell’ufficic non
hanno voluto intervenire a funzionare nello scrutinio
di ballottaggio, ebbene il caso identico & accaduto
nella sezione di Casteggio pel primo scrutinio; ora



