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TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1865

24 ore? Sa 'onorevole Avitabile che si richiede una
sentenza del magistrato d’appello per essere. ammesso
nelle votazioni un elettore che ne sia stato cancellato.

Ora come si poteva mai ottenere questa sentenza in
due giorni dalla Corte di appello di Napoli? Questa
¢ una cosa che va notata, e tanto pitt va marcata in
quanto che se questi 64 elettori avessero votato al
primo scrutinio, avrebbero potuto benissimo cambiare
i concorrenti al ballottaggio, giacché come sa l'ono-
revole relatore, il signor De Sanctis non entro in bal-
lottaggio che con pochi voti. Supponiamo adunque
che 1 64 elettori avessero dato il loro suffragio ad
un terzo candidato; ecco che il ballottaggio sarebbe
stato per sé stesso differente da quello che ha avuto
luogo. Io queste osservazioni mi son creduto in debito
di sottomettere al giudizio della Camera.

SPAVENTA. Debbo domandare una spiegazione all’o-
norevole relatore. Io sarei curioso di sapere se al ver-
bale di quest’elezione si trovi allegato un certificato
di perquisizione criminale. Se io non ishaglio, il candi-
dato di quest’elezione deve essere stato processato per
reato comune: non so se sia stato condannato o no:
so perd che & stato lungamente in carcere.

Per questa ragione desidererei che 'onorevole rela-
tore desse a questo proposito qualche schiarimento
alla Camera.

RICCIARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore,

AVITABILE, relafore. Io non posso rispondere che
delle carte che sono pervenute all'ufficio, anzi ho lo-
nore di leggere alla Camera le annotazioni esistenti
nello stato riassuntivo della votazione, ove al soiito si
notano tutti i documenti che compongono lincarta-
mento. « Verbale n° 11, una protesta, unaschedanulla
allegata al verbale, » questi sono 1 soli documenti che
esistono e che 'ufficio tenne presenti.

SPAVENTA. To sentiva il dovere di promuovere queste
spiegazioni: ora so che nel verbale non vi & nulla, io
mi accheto.

RICCIARDL Io posso soddisfare ampiamente alla cu-
riosita del deputato Spaventa. Ho sotto gli occhi la
fede di perquisizione del wmarchese Pulce, dalla quale
rilevo che egli fu nell'anno..... {credo nel 1851 o 1852,
poiché non registrai ’anno) arrestato, dietro accusa
di avere sottratto un portafoglio pieno di azioni hava-
- resi. Questo portafoglio apparteneva ad un Tedesco
dalla bella moglic: la Camera mi capira. Ora costui,
per vendicarsi del marchese Pulce,loaccusd d’un reato
vilissimo, e il Pulce stette un anno e mezzo alla Vicaria,
quindi fu messo in liberta e gli atti mandati in archi-
vio. Questo Tedesco era capo del Gabinetto del re di
Baviera e sostenuto- dall’ambasciata austriaca; il per-
che si fece ogni possibile sforzo per ottenerela con-
danna del Pulce, ed il governo horbonico secondd vi-
vamente le istanze dell’ambasciatore di Baviera e del-
Vambasciatore austriaco. Cio nonostante il marchese

Pulce uscl dal carcere senza condanna di sorta al-
cuna.

Signori, a ciascuno di noi pud accadere una cosa si-
mile (Rumor?); un nostro nemico puo accusarci d'un
delitto cosi vergognoso, e noi possiamo non avere il
mezzo diprovare che siamo innocenti. Infatti, con qual
mode il marchese Pulce avrebbe potuto provare che
in quel portafoglio, che era accusato d’avere involato,
non esisteva cio che affermavasi esistervi? In chemodo
avrebbe potuto egli provare che il portafoglio stesso
non esistette giammai?

Io sottometto qneste considerazioni all’equitd della
Camera, e son sicuro che ella confermerd quest’ele-
zione, la quale & statafatta in persona d’un womo per-
fettamente onesto. :

PISSAVINL. Io chieggo alla Camera la sospensione
dell’approvazione di quest’elezione. Nell'interesse del-
Peletto e per la dignita della Camera stessa non voglio
entrare menomamente nella questione dell’onesta del
marchese Pulce; risultd pero che all’incartamento del-
I’elezione non andavano uniti tuttii documenti che sono
richiesti dall’articolo 40 dello Statuto per poter porre
in grado Pufficio di dire alla Camera se sia o no eleg-
gibile. .

La fede criminale del Pulce, comunicata alla Ca-
mera dall’onorevole Ricciardi per semplice sunto, non
puo essere un documento sufficiente per dimostrare che
il marchese Pulce sia stato assolto o condannato a
causa del reato cui ebbe ad accennare I'onorevole
Spaventa: & quindi convenientissimo che le indagini,
dopo che un fatto di tal natura fu portato a cognizione
della Camera, siano fatte dall’ufficio colla massima
diligenza; per cui io propongo alla Camera che piac-
ciale di accettare la sospensione di quest’ elezione,
dando facoltd all’ufficio di praticare tutte le possibili
indagini sul fatto enunciato, onde venire allo scopri-
mento della verita.

AVITABILE, relatore. Se la Camera sospende la conva-
lidazione dell’elezione, ed incarica 'ufficio di fare le
indagini richieste dall’onorevole preopinante, 1o non
ho nulla da aggiungere; anzi, dico francamente, non in
nome dell’ufficio, perché non ne sono facoltato, ma a
nome mio, che questo lo desidererei. Se poi la Camera
vuol procedere oltre, allora debbo rispondere all’ono-
revole San Donato che nessuno puo ignorare la legge.

Lalegge ¢ chiara; in questo casoi 64 elettori aveano
il diritto di presentarsi all'ufficio, poiché quantunque
Pannullamento avvenisse il giorno 18, pure essiaveano
tutto il tempo di poter reclamare; hanno infatti recla-
mato alla Corte d’appello, e se non hanno creduto di
presentarsi all'nffizio con i documenti giustificativi e
votare, la colpa & di loro soli.

Infatti Darticolo 58 della legge elettorale dice:
« L’appello introdotto contro una decisione per cui un
elettore sia stato cancellato dalla lista, ha un effettq
sospensivo. »



