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tenuti dal suo competitore, non valsero a farlo pro-
clamare deputato in quel collegio.

In questa situazione di cose che potra essere mag-
giormente chiarita, sempreché qualcuno di voi domandi
degli schiarimenti sugli atti dell’elezione, si venne a vo-
tare sul convalidamento di quest’elezione. Alcuni con-
servavano ancora dei dubbi, che da altri non sembra-
vano ammessibili per se stessi, e ancor pia perche non
implicavano quelle circostanze di fatto alle quali la
legge attribuisce la forza di render nulla un’elezione,
dimodoché allorché si venne a votare, sitrovo una pa-
ritd assoluta di voti; metd dei votanti propongono la
validazione, metd Pannullamento.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti la convalidazione.

CADOLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

GADOLINL Io voleva far osservare soltanto che da que-
sta elezione risultano alcuni fatti ai quali non si pud
cosi di leggieri passar sopra approvando senza discus-
sione la proposte della convalidazione.

Nell'ufficio vi fu la paritd dei voti, ed & in virta di
questa paritd che ora si vien a proporre la convali-
dazione. Come mai si mette ai voti la convalidazione
se la proposta dell’ufficio non & esplicitamente in que-
sto senso ? Come mai in una questione cotanto conte-
stata noi potremo convalidare 1’ elezione senza discu-
terla ? ;

PISSAVINL. Come la Camera ha appreso dalla chiara
relazione fatta dall’onorevole relatore, 1'ufficio a parita
di voti si & trovato tanto nella questione dell’annulla-
mento, quanto nella questione della convalidazione.
Ora, io faro una sola istanza alla Camera, la quale mi
sembra consentanea a’suoi precedenti di questi ultimi
giorni.

Non essendovi stata alcuna decisione presa dall’uf-
ficio IV a cui io appartengo, io credo che la Camera,
prima ed avanti tutto, dara la preferenza alla proposta
di annullamento di questa elezione.

GUERRIERI-GONZAGA. A me pare che I’ufficio abbia
preso una decisione, perché a termini dell’articolo 53
del regolamento quando vi & eguaglianza di voti, la
proposta ¢ rifiutata.

Domando adunque che si pongano a’ voti le conclu-
sioni dell’ufficio per 'annullamento. _

SALARIS. Io debbo in verita dichiarare di non sapermi
dare ragione del perché si voglia porra ai voti I'annul-
lamento di questa elezione anzi che porsi piuttosto la
convalidazione.

L’onorevole Guerrieri invoco un articolo del regola-
mento per provare che 'ufficio aveva gid pronunciato e
formulato abbastanza esplicitamente le sue conclusioni.
Egli & vero che'secondo il regolamento la proposta s’in-
tende respinta quante volte non ottiene la maggioranza
de’ voti. E certamente a paritd di voti, mancando co-
desta maggioranza, la proposta & respinta.

-

Ora 1’ onorevole Guerrieri dice che nell ufficio si
divisero in egual numero i voti; quindi egli afferma
che furono dall’ufficio prese conclusioni per I'annulla-
mento.

Questo argomento procederebbe, se la Camera sa-
pesse in qual modo fu posta la votazione nell’ufficio.
Ma suppongasi che fosse stato posto ai voti Pannulla-
mento della elezione; & evidente, che a paritd di voti
sarebbe stato respinto in forza dell’argomento stesso
di cui si facea forte I'onorevole Guerrieri, e quindi le
conclusioni dell’ufficio sarebbero per la convalidazione
della elezione, la quale dovrebbe per cid stesso pro-
porsi a’ voti della Camera.

L’articolo dunque del regolamento invocato dall’e-
norevole Guerrieri non potrebbe dimostrare la ragio-
nevolezza di porsi ai voti Pannullamento anzi che la
convalidazione della elezione.

Dopo questa osservazione, io credo che dovremo
occuparci d’un’altra questione. Dal rapporto dell’ono- |
revole Cordova la Camera apprese il risultato della ¢
discussione avvenuta nell'ufficio intorno a questa ele-
zione. L ufficio non pote giungere ad una decisa con- |
clusione per 'annullamento, né per la convalidazione.
Gravi accuse si lanciarono contro lo eletto. Alcuni do-
cumenti pervennero da fonte incerta, altri ne furono |
trasmessi; ma le accuse non sono giustificate; ma i
documenti non ci tolgono ie dubbiezze, nelle quali
versarono 1 membri componenti 1’ufficio ; dappoiché
non mancano argomenti per ritenere che lo eletto goda
della pubblica stima.

Le cose non sono chiare; resta senza dubbio ancora
qualche cosa a fare. E sard forse impossibile avere
sulla moralita dell’eletto riscontri da confermare, o
da far sparire le accuse, che gli furono fatte? Non si
precipiti un giudizio. To proporrei di sospendere ogni §
decisione; si apra un’inchiesta sulla moralita dell’eletto, ¢
chiariscansi i fatti, e la luce ponga la Camera in grado |
di decidere o la convalidazione o 'annullamento. .

VENTURELLL . Poiché I’onorevole relatore ha voluto |
chiudersi in una riserva molto delicata, io che appar- |
tengo all’ufficio, anzi ho I'onore di esserne segretario, |
mi permettero di ristabilire 1 fatti quali sono avvenuti

Fu proposto all’ufficio dall’onorevole Cordova la
convalidazione. Parecchi non dissentivano da e¢id, ma
in presenza di tutte le accuse mosse contro la moraliti
dell’eletto, siccome queste non potevano legalmente
prendersi in considerazione dall’ufficio, il cui mandato
non & di addentrarsi in questi particolari, ma di deci-
dare se D’elezione & valida o no, volevano che si dicesse
alla Camera che 'uffizio & stato d’avviso doversi ap-
provare l'elezione, ma sente il dovere di richiamare
Pattenzione della Camera sui fatti in questione , affin-
ché essa nella sua coscienza decida.

Questa proposta non parve regolare all’onorevole
nostro relatore, il quale propose invece che si mettesse
ai voti la validazione o Iinvalidazione dell’elezione.




