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TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1865 

Messa ai voti l'approvazione l'ufficio si divise in egual 
numero. Ma sorgendo dubbio sulla votazione, si con-
sultò nuovamente l'ufficio sull'annullamento ed anche 
qui si trovò la stessa parità di voti. 

Quindi non si può dire quello che osservava l'ono-
revole Guerrieri-Gonzaga, cioè che l'ufficio avesse l'in-
tenzione di annullare l'elezione, poiché invece l'ufficio 
ebbe l'intenzione di non pronunciarsi e di lasciare alla 
Camera il decidere su quest'elezione. 

Io non voglio entrare nel merito ; ho preso la parola 
soltanto per istabilire i fatti tali e quali si sono passati 
nell'ufficio. 

GUERRIERI-GONZAGA. L'istituzione degli uffici per es-
sere utile deve dare un qualche risultato ; quando la 
Camera sente il rapporto di un ufficio, non può 
ammettere ch'esso rimanga neutrale, ma deve sa-
pere quali sono le sue conclusioni. Ora, siccome il re-
golamento ci offre appunto il mezzo di conoscere 
quali sono queste conclusioni, e lo stesso racconto 
fatto dall'onorevole Venturelli non muta per nulla 
le risultanze che già avevo asserite , cioè che la con-
clusione era stata presa sopra la proposta della con-
validazione, e che su questa si era trovata la parità 
dei voti ; così mantengo l'opinione già espressa che 
l'annullamento della elezione debba proporsi alla Ca-
mera come conclusione dell'ufficio. 

Io credo che la seconda votazione di cui ci parlò 
l'onorevole Venturelli non poteva tutto al più am-
mettersi che come una controprova; ma il voto era 
stato dato sulla prima proposta; e la parità signifi-
cava il rifiuto della convalidazione. 

Prego perciò il presidente di mettere ai voti le con-
clusioni del'ufficio, 

Voci Ai voti! ai voti ! 
PRESIDENTE. Metto ai voti l'approvazione... 
Foci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Sussiste la proposta dell'onorevole. Sa-

laris 
MELLANA. Per togliere ogni questione a questo ri-

guardo, propongo la convalidazione di quest'elezione. 
PRESIDENTE. Metto ai voti la convalidazione dell'ele-

zione fatta dal secondo collegio di Ferrara nella per-
sona del signor Mazzucchi. 

(Non è ammessa.) 

OZIONI. 

DI SAN DONATO. Domando la parola per una dichia-
razione. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
DI SAN DONATO. Avendo avuto l'onore di una doppia 

elezione, rieletto cioè al 7° collegio di Napoli, ed eletto 
da quello di Caserta, io dichiaro di optare pel 7° col-
legio di Napoli. 

MICELI. Avendo io avuto l'onore di essere stato rie-
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letto nel collegio di Calatafimi, ed eletto per la prima 
volta in quello di Pozzuoli, credo mio dovere di optare, 
come opto, per quello di Calatafimi. 

PRESIDENTE. Di queste due ozioni ne sarà presa 
nota. 

SI RIPRENDE LA VERIFICA DI POTERI. 

PRESIDENTE. Invito ì relatori dell'ufficio IV a venire 
alla tribuna a riferire. 

PISSAVINI, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera, 
a nome dell'ufficio IV, sulla elezione del collegio di 
Caiazzo, nel quale venne eletto a deputato al primo 
squittinio il signor cavaliere Michele Ungaro. 

Il collegio di Caiazzo si compone di quattro sezioni ; 
trovansi iscritti 873 elettori, votarono 668. 

Il signor Ungaro ottenne voti 372 ; Filippo De Biasio 
183; Garofano Francesco 93; dispersi 12, nulli 8. 

L'ufficio IV ha riscontrato che tutte le operazioni 
elettorali erano procedute regolarmente ; se non che, 
avanti tutto ha dovuto portare la sua attenzione so-
pra una sentenza comunicata dal Ministero dell'in-
terno all'ufficio di Presidenza della Camera con sua 
lettera del 25 testé scaduto novembre. 

Da questa sentenza si evince che l'eletto Michele 
Ungaro avrebbe subita condanna contumaciale dal tri-
bunale di commercio di Torino, colla quale veniva 
esso dichiarato tenuto al pagamento a favore di Fe-
lice Ferrari della somma di tire 2025, portate da bi-
glietto all'ordine, coi proposti interessi, colle spese di 
protesto, e sotto pena dell'arresto personale di mesi 
sei in caso di non effettuato pagamento. 

L'ufficio relativamente a tale atto ha dovuto con-
vincersi che siffatta quistione non scema punto la ri-
putazione dell'Ungaro per le considerazioni che avrò 
l'onore di sottoporre alla Camera. 

Risulta infatti anzitutto da documenti autentici che 
l'Ungaro ha pienamente soddisfatto la somma portata 
dalla sentenza contumaciale ; che allorquando il tribu-
nale di commercio di Torino pronunciava questa sen-
tenza in contumacia, l'Ungaro non poteva conoscere 
l'atto di citazione contro di esso spiccato, poiché in 
quell'epoca esso si trovava residente in Napoli, e la 
citazione venne fatta all'ultimo suo domicilio nella 
città di Torino, e che infine il succitato pagamento 
venne eseguito tosto che l'Ungaro venne in cognizione 
del tenore della sentenza. 

Havvi ancora una circostanza, o signori, da notare 
a questo riguardo, ed è che l'Ungaro, unicamente per 
fare cosa grata a persona sua amica, aveva apposta la 
sua firma a questo biglietto d'ordine come avvallatalio> 

Oltre di ciò l'ufficio IV ha pure dovuto portare la 
sua attenzione sopra una protesta pervenuta all'ufficio 
di Presidenza della Camera, di cui ne tralascio la let-
tura, perchè troppo lunga. È mio dovere però di dire 


