
TORNATA DEL 5 DICEMBRE 1865 

s'egli ha creduto, di valersi per ciò del presidente, e se 
questi ebbe la cortesia di aderire al suo desiderio, che 
male v'è in questo ? 

Ma nel fatto,quale influenza poteva questa pubblica-
zione esercitare sugli elettori ? Nessuna affatW ; o la 
maggioranza degli elettori voleva il Valerio, e il Valerio 
fu nominato ; o la maggioranza degli elettori non voleva 
il Valerio, e non aveva che a portarsi all'urna a votare 
per l'avvocato Mariotti. 

Ciò poi che li pose nell'alternativa di votare soltanto 
per l'uno dei due che erano in ballottaggio non è stata 
la lettera del presidente, ma il fatto degli elettori 
stessi, i quali nella prima votazione diedero il votò in 
modo che il ballottaggio riuscì fra questi e non altri. 

Consideri la Camera dove si andrebbe quando essa 
adottasse come massima che una notificazione del pre-
sidente si consideri come 'atto di pressione, come-
causa di nullità ; nn presidente qualunque non avrebbe 
che a fare per capriccio o per mala volontà una noti-
ficazione , e manderebbe a monte la elezione. Non 
è questa, mi pare, la via in cui deve mettersi la 
Camera. 

Quindi io credo che la Camera debba respingere le 
conclusioni dell'ufficio. 

PISSAYINI. L'ufficio V ha creduto di proporre l'annul-
lamento dell'elezione avvenuta nel collegio di Came-
rino nella persona dell'onorevole Valerio, appoggian-
dosi ad una specie di pressione che l'ufficio V credo 
abbia intravveduto in alcuni fatti insignificanti, ma che 
realmente non esiste e non ha mai esistito. 

A mio avviso qui non vi è che un fatto semplicissimo: 
erano in concorrenza nel collegio di Camerino due can-
didati, uno dei quali alla vigilia della votazione spon-
taneamente, deliberatamente, ha fatto sentire ai suoi 
elettori che esso non voleva saperne di essere nomi-
nato a deputato. 

Sorge però in appoggio alle conclusioni "dell'ufficio 
l'onorevole Cadolini, il quale dice di vedere una pres-
sione per parte del presidente della sezione princi-
pale, il quale ha reso edotti gli elettori che uno dei 
candidati erasi di sua libera e spontanea volontà riti-
rato dalla candidatura. 

Ma la Camera dalla nitida esposizione fatta dal-
l'onorevole relatore del V ufficio avrà ben potuto per-
suadersi che il candidato che si è ritirato ha esso 
stesso data facoltà al presidente di questa sezione di 
valersi della sua lettera di rinuncia in quel modo che 
credeva più opportuno. Non regge quindi l'osserva-
zione dell'onorevole Cadolini che il prefato presidente 
abbia potuto esercitare pressione sugli elettori, dando 
pubblicità alla lettera del Mariotti, quando in ciò non 
si valse che d'una facoltà accordatagli dallo stesso 
Mariotti. 

Ora la cosa si limita a questo semplicissimo ed es-
senziale punto. 

Vi erano due sezioni le quali nella prima votazione 

erano affatto favorevoli al Mariotti ; vi era un'altra se-
zione, quella di Camerino, che era la principale, la quale 
avea portato interamente i suoi voti sull'ingegnere Va-
lerio ; che ne avvenne dopo la lettera di rinuncia del 
Mariotti ? Ne avvenne che le due sezioni favorevoli al 
cavaliere Mariotti non credendo di portare i loro voti 
sul Valerio, di loro spontanea volontà non si presenta-
rono alla votazione definitiva. Ma per questo fatto che 
non deve e non può essere ascritto che al volere degli 
elettori di due sezioni, potrà la Camera dire che i voti 
portati dalla sezione principale di Camerino sull'ono-
revole Valerio debbano essere considerati come non 
avvenuti? Potrà poi la Camera annullare l'elezione 
Valerio unicamente per il fatto di un candidato che ri-
tenne conveniente di ritirarsi dall'arringo politico ? Io 
credo che la Camera non può essere di tale avviso, e 
tanto più mi raffermo in questo convincimento perchè 
la Camera si sarà persuasa che in quest'elezione deve 
essere sbandita ogni e qualunque siasi idea di pressione 
morale esercitata dal presidente o da qualsiasi altra 
persona. 

Io credo di non vedere altro che un certo risenti-
mento per parte degli elettori favorevoli al Mariotti, i 
quali per la sua rinuncia non avendo altro candidato 
da opporre al Valerio , credettero di astenersi dal 
prendere parte alla votazione di ballottaggio , nella 
ferma intenzione di richiedere poi, come infatti ven-
gono in oggi ad addimandare alla Camera l'annulla-
mento dell'elezione. Or bene, come mai la Camera po-
trà accettare le conclusioni dell'ufficio, quando esse 
contengono quasi l'appprovazione dell'operato di que-
gli elettori che senza un plausibile motivo s'astennero 
dal votare? 

Ridotti così alla loro semplicità, nella loro verità e 
nella loro essenza i fatti avvenuti nel collegio di Ca-
merino, io non dubito che la Camera non esiterà un 
istante ad approvare l'elezione del Valerio avvenuta in 
detto collegio. 

CHIAVES. Dopo quanto hanno detto i due preopi-
nanti, io non ho lunghe parole a soggiungere. Solo 
vorrei che alla condotta tenuta dal presidente di quel 
collegio in quella circostanza non si desse quell'inter-
pretazione odiosa a cui accennava l'onorevole relatore, 
e cui sembrava accennare anche l'onorevole Cadolini, 
poiché io ritengo che la condotta del presidente del-
l'ufficio sia improntata della più squisita lealtà. 

Uno dei competitori aveva scritta una lettera al si-
gnor Parisani, presidente dell'ufficio principale, dichia-
rando che rinunziava alla candidatura, che non voleva 
più che il suo nome figurasse nel ballottaggio ; la diresse 
al presidente perchè evidentemente voleva che di ciò 
bene constasse, e con questo fatto medesimo dimostrò 
come nulla di meglio desiderasse che il collegio fosse 
ben persuaso che egli non osteggiava, col perdurare 
nella candidatura, la nomina dell'ingegnere Cesare 
Valerio. Il presidente con tutta lealtà, e senza aggiun-


