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nel meccanismo del voto ; ma devono condurre la Ca-
mera a proclamare la nullità dell'intiera elezione. Ed 
io insisto e prego la Camera, perchè voglia nell'inte-
resse della legge deliberare l'annullamento di questa 
elezione. 

DE BLASIIS, relatore. Io prego la Camera a riflettere 
che, se si andasse alla teoria messa innanzi dall'ono-
revole La Porta, sarebbe distrutta l'altra che io ho po-
c'anzi accennata e che mi pare nessuno abbia contrad-
detta, vale a dire che tutte le nullità che si riferiscono 
ad una sezione non sono calcolate che in quella sezione 
sola e non possono nuocere al risultato delle altra, al-
trimenti si andrebbe a questo assurdo, che una delle 
sezioni che si accorgesse che il deputato che gli è a 
cuore non ha la maggioranza, commetterebbe una nul-
lità ed annullerebbe così l'operazione dell'intero colle-
gio. Io credo che nessuno possa ammettere un principio 
che condurrebbe a questo assurdo. Quindi m'astengo 
dall'aggiungere altro perchè mi pare che la cosa sia 
aritmeticamente chiara, e ripeto che il calcolo, come 
è stato fatto, è il più severo che potesse farsi, poiché 
si sono tenute per annullate tutte le operazioni delle 
sezioni su cui vi era stato qualche cosa a ridire. Io so-
stengo quindi le conclusioni che ebbi l'incarico .di pre-
sentare da parte dell'ufficio, cioè per la convalidazione 
dell'elezione del collegio di Prizzi. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell'ufficio 
che sono per la convalidazione dell'elezione fatta dal 
collegio di Prizzi in persona dell'onorevole Errante. 

(Fatta prova e controprova , 1' elezione è convali-
data.) 

l'XG.lRO, relatore. Per incarico dell'ufficio Vili ho 
l'onore di proporre alla Camera la convalidazione del-
l'elezione del deputato del collegio di Rho, avvenuta 
in persona dell'onorevole signor Castelli avvocato ba-
rone Luigi. 

In quel collegio composto di due sezioni nessuno dei 
candidati ottenne la maggioranza al primo scrutinio, 
pel che si venne al ballottaggio, e cumulati i voti che 
furono dati al barone Castelli ed al signor Yainotti 
ingegnere Augusto, il primo ne ottenne 160, ed il se-
condo 112: pel che l'ufficio proclamò a deputato del 
collegio di Rho il barone Castelli Luigi. 

Le operazioni elettorali andarono pienamente in re-
gola, contro di esse però non mancarono delle proteste, 
per le quali dirò brevissime parole alla Camera, annun-
ziando pertanto che unanimemente l'ufficio, pel quale 
ho l'onore di riferire, non ha tenuto conto alcuno delle 
proteste medesime. Esse sono in parte nei verbali. 

La prima è che due elettori non furono ammessi a 
votare, perchè giunti dopo chiamato il loro nome nel 
secondo appello al tocco. 

La seconda protesta è che un elettore ebbe scritta la 
sua scheda in una stanza contigua a quella in cui av-
veniva l'elezione. 

La terza protesta e che una delle cartelle avesse il 
nome molto male scritto ; invece di dire Castelli, disse 
Castel. 

L'ufficio ha considerato che quantunque dal numero 
dei voti si volessero dedurre quelli, per cui vi è pro-
testa , rimarrebbe sempre una grande maggioranza a 
favore dell'eletto onorevole Castelli. 

Altre quattro proteste sono rinchiuse in un foglio 
pervenuto posteriormente all'ufficio. 

Delle quattro proteste due sono le medesime pro-
dotte nei verbali ; sulle altre due ha creduto l'ufficio 
dover prendere dei chiarimenti. 

Una è che mancassero le liste elettorali di tre comuni 
nella prima votazione della sezione di Bollate, l'altra 
che mancassero le approvazioni alle liste elettorali. 

Però dai chiarimenti presi dall'ufficio risulta essere 
un fatto che al primo scrutinio mancarono le liste elet-
torali di tre comuni. Mancarono le liste, perchè il co-
mune di Sarignano fu aggregato ai Corpi Santi di Mi-
lano alcuni giorni prima dei 22 ottobre, come da de-
creto prefettizio che esiste nell'ufficio, perchè il co-
mune di.,., i di cui abitanti non sono che cento, non ha 
elettori, e perchè del comune di Puarto, che ha sol-
tanto tre elettori, uno solo si presentò alla votazione. 

Per il che parve all'ufficio che tutte le liste erano 
munite di regolare approvazione, epperciò aggiungendo 
anche le quattro proteste sporte nel foglio separato dai 
verbali, l'ufficio all'unanimità, come ebbi già l'onore di 
dire, propne la convalidazione dell'elezione del col-
legio di Rho avvenuta nella persona dell'onorevole 
Castelli avvocato barone Luigi. 

(E approvata.) 
MULI, relatore. Per incarico del VII ufficio riferisco 

intorno all'elezione del collegio di San Marco Argen-
tano. Questo collegio è composto di 4 sezioni, e conta 
533 elettori iscritti. Intervennero alla prima votazione 
392 elettori solamente. I voti si divisero nel modo se-
guente : 

Al sacerdote Balsano Ferdinando toccarono 154 
voti; a Mosciaro Giovanni 72 ; a Mayerà Raffaele 71 ; 
ad Andreotti Davide 41, ed a Guzzolino Angelo 39 ; 13 
voti andarono dispersi e 2 furono annullati. 

Nessuno dei candidati avendo ottenuto il numero dei 
voti prescritto, ebbe luogo il ballottaggio. In questo il 
Balsano ottenne 247 voti, ed il Mosciaro 157; per cui 
il sacerdote Balsano fu proclamato deputato. 

In ambedue le votazioni le norme dalla legge pre-
scritte furono adempiute, nè vi furono reclami o pro-
teste. 

Però l'incartamento presentato all'ufficio fece na-
scere il dubbio che l'eletto cadesse nella eccezione 
stabilita dall'articolo 98, onde l'ufficio stesso si diè 
premura di accertarsi se il sacerdote Balsano avesse 
prima dell'elezione rinunziato al benefìcio ed alla 
cura d'anime, ed ebbe un certificato della diocesi di 
San Marco concepito nei seguenti termini : 


